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ANHANG |: RELEVANZPRUFUNG ARTENSCHUTZ

Zu prufendes Artenspektrum

Die Relevanzpriufung erfolgt in Anlehnung an die ,Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbei-
trages (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg" (Landesbetrieb StralRenwesen
Brandenburg 2015).

Die Tabellen vereinen die in Brandenburg vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL eu-
ropéaische Vogelarten (gefahrdete Arten mit RL-Status 3 oder hoéher, streng geschitzte Arten, Ar-
ten nach Art. | VSchRL).

Es wird gepruft, welche der Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der geféhrdeten / ge-
schitzten europaischen Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen oder zu erwarten
sind. Weiterhin erfolgt eine Abschichtung des artenschutzrechtlich zu prifenden Artenspekt-
rums aufgrund von Wirkungsempfindlichkeiten gegeniber dem Bauvorhaben.

Erlauterungen:

Rote Liste Brandenburg (RL BB) / Rote Liste Deutschland (RL D):

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféahrdet

3 = gefahrdet

4 = potenziell gefahrdet

V = Artder Vorwarnliste

R = extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
G = Gefadhrdung anzunehmen aber Status unbekannt
D = Daten defizitar

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Erhaltungszustand (EHZ):

FV = ginstig

Ul = ungunstig-unzureichend
U2 = ungunstig-schlecht

XX = unbekannt

Dr. Thomas Klinner
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Européische Vogelarten gem. Artikel 1 der VSchRL

Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten,

Stand: 2. Oktober 2018 (MLUL 2018)

Spalte E: Neststandort: Spalte F: als Fortpflanzungsstétte geméaR § 42 Abs. 1 BNatSchG ge-
= Bodenbriter [1] = Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz
F = Freibriter [2] = i. d. R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrachti-
= Nischenbriter gung (= Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes fuhrti. d. R.
zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
H = Hohlenbruter [2a] = System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester
K = Koloniebriter | Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester aul3erhalb
NF = Nestflichter der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte
[3] = i. d. R. Brutkolonie; Beschadigung oder Zerstérung einer gerin- gen An-
zahl von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) auRerhalb der Brutzeit fuhrt
Spalte J: Fortpflanzungsperio- i. d. R. zu keiner Beeintrachtigung der Fort- pflanzungsstéatte
de: [4] = Nestund Brutrevier
A =1, M =2, E = 3. Monatsde- ka- [5] = Balzplatz
de (Dekaden = 1.-10., 11.-20. u. 21.- [§] = =zusétzlich Horstschutz nach § 33 BgNatSchG

30./31. eines Monats)

Spalte K: Vorkommen in BB:

Ag = Ausnahmegast Spalte H: Schutz der Fortpflanzungsstétte nach § 42 (1) BNatSchG er-
Bg = Brutgast 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode Dz
= Durchzugler 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte
uB = unregelmaBiger Brut- 3 = mit der Aufgabe des Reviers
vogel Rx = xJahre nach Aufgabe des Reviers
W = Wintergast Wx = Schutz von ungenutzten Wechselnestern bzw. -horsten in be-

setzten Revieren erlischt nach natiirlichem Zerfall des Nestes / Horstes;
spéatesten nach x Jahren ununterbrochener Nichtnut- zung
Spalte K: Trendangaben
(im Vergleich zur RL BB 1997) ex
= ausgestorben

es = extremselten: 1—- 10 BP ss
= sehrselten: 10-80BP s
= selten: 80 — 800 BP
mh = mittelhaufig: 800 — 8.000 BP
h = haufig: 8.000 — 50.000 BP sh
= sehr haufig: >50.000 BP

Grau unterlegt Die Arten werden in den Artenbléttern néher betrachtet

Dr. Thomas Klinner
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Tab. 1: Relevanzpriufung Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fir die Art / wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegeniiber den
Name sch’\?:rlTl]gher D BB 2 PRI ES Ve e (77 LI e Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Saugetiere, sonstige
Innerhalb des Vorhabensraumes befinden sich keine vor-
. ) handenen oder potenziellen Fortpflanzungsstatten des Bi- . . N .
Biber Castor fiber \ 1 Fv bers. Es werden keine stehenden oder flieRenden Gewas- - nein Die Art ist nicht prufrelevant.
ser durch das Vorhaben beeintrachtigt.
Cricetus cri- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundsttick nicht . . S .
Feldhamster cetus 1 1 v2 vor (lehmige, trockene, schwere Bdden, grundwasserfern). ) nein Die Artist nicht prifrelevant.
Innerhalb des Vorhabensraums befinden sich keine vor-
handenen oder potenziellen Fortpflanzungsstétten des
Fischotter Lutra lutra 3 1 Ul | Fischotters. Es werden keine Gewasser durch das Vorha- - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
ben beeintrachtigt. Der Fischotter bevorzugt naturnahe
Ufer von Seen und méandrierende Flusse.
Wildkatze Eells silvest- 3 0 U2+ Innerhalb des Vorhabe_nsraums befinden S|ch"ke|ne vor- ) nein Die Art ist nicht prifrelevant.
ris handenen oder potenziellen Fortpflanzungsstatten der
Wildkatze.
Innerhalb des Vorhabensraums befinden sich keine vor-
handenen oder potenziellen Habitate/ Fortpflanzungs-
Wolf Canis lupus 1 0 U2* | statten des Wolfes (grof3e, ungestorte Waldgebiete). - nein Die Art ist nicht prufrelevant.
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art/wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegentiber den
Name sch’\?;trlrzzher D BB 2 el VET@n e A R NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Saugetiere, Fledermause (faunistische Artenerfassung)
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick und hie-
Bechstein- Myotis bech- 2 1 up | ran angrenzend nicht vor (Eichen-Buchen-Mischwélder) ) nein ) . .
fledermaus | steinii (BfN; ; https://www.bfn.de/artenportraits; Die Artist nicht prifrelevant.
Stand der Abfrage 16.03.2023).
geringes Konfliktpotential: Die Art kann
Die Art wurde flachendeckend in Brandenburg nachgewie- die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Braunes Plecotus auri- sen (LUA 2008). Potenzielle Quartiere (Altbdume) im UR nutzen.
3 3 FV | nicht vorhanden. Freiflache im UR als Jagdrevier potenziell - nein . s
Langohr tus . Eine Beeintrachtigung als
moglich. ) ; ;
Nahrungsgast ist nicht zu prognosti-
zieren.
TypiSChe Gebéudeﬂedermaus, die in Deutschland ihre geringes Konf|iktp0tentia|: Die Art kann
Quartiere im Sommer fast ausschlielich an und in Gebé&u- die Flache potenziell als Nahrungshabitat
Breitfligel- Eptesicus se- o 5 o den bezieht (https://WWW.bfn.de/artenpo.rtralts; . ] i nutzen.
fledermaus | rotinus Stand der Abfrage 16.03.2023). Potenzielle Quartiere (Ge- Eine Beeintrachtigung als
b&udenischen) auf dem Grundstiick vorhanden, Art wurde Nahrungsgast ist nicht zu prognosti-
in Ortslage und Umgebung aber noch nicht nachgewiesen. zieren.
Sehr variable Lebensraumnutzung (Walder, Offenland in Fransenflederméuse sucht ihre Nahrung
der Nahe von Waldern/ Obstwiesen). Vielseitige Quartier- mit Vorliebe in Stallndhe. Im UR befinden
Fransenfle- | Myotis natte- " 2 = nutzung in Baumhohlen, Fledermauskasten, in Spalten in _ - sich potentielle Mdglichkeiten fur Quartiere
dermaus reri und an Gebauden (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; ! in Gebauden.
Stand der Abfrage 16.03.2023) Vorhabensflache (bliten- Die Art ist prifrelevant.
reiche Freiflache) als Jagdrevier potenziell méglich.
Besiedelt insbesondere Ortschaften der reich strukturierten
Graues Plecotus aus- Agrarlandschaft (LUA 2008). Quartiere befinden sich fast
Lanaohr triacus 2 2 FV | ausschlieBlich in und an Geb&auden. Vorkommen der Art - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
9 aufgrund Verbreitung unwahrscheinlich (BfN;
https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023).
Besiedelt Uberwiegend gewasserreiche Mischwalder als
GroRe Bart- | Mvotis brand- Lebensraum, ihre Wochenstubenquartiere befinden sich
fledermaus tiiy \Y 1 Ul [ jedoch an Geb&uden (BfN; - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023). Potenzielle Habitate kommen auf dem Grund-
stuick und hieran angrenzend nicht vor
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Bewohnt hauptséchlich baumhdohlen- und altholzreiche
Waldgebiete sowie altholzreiche Parkanlagen oder Einzel-
CroBer o | hyctalusnoc |y g | y1 | baume in Siediungen (BIN; ) nein o

9 https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage Die Artist nicht prufrelevant.
16.03.2023). Waldgebiete und altholzreiche Parkanlagen
vom Vorhaben nicht betroffen.

Besiedelt bevorzugt ausgedehnte Laub- / Mischwaldgebie-
te, sowie Siedlungsgebiete mit hohen Gebauden und alte-
Myotis myotis 3 1 Ul | rer Bausubstanz (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; - nein Die Art ist nicht prufrelevant.
Stand der Abfrage 16.03.2023). Potenzielle Quartiere sind
nicht vorhanden.

Grol3es
Mausohr

Besiedelt vor allem Laubwalder und Siedlungsbereiche
(BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage ) . ) o .
v 1 Ul 16.03.2023). Vorkommen der Art aufgrund Verbreitung nein Die Artist nicht prufrelevant.

unwahrscheinlich.

Kleine Bart- | Myotis mys-
fledermaus | tanicus

Bendtigt Waldbestande mit einem hohen Angebot an
Baumhohlen-, Spalten- und Rindenquartieren (BfN; ) . N .
D 2 U1 https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage ) nein Die Artist nicht prifrelevant.

16.03.2023). Waldgebiete vom Vorhaben nicht betroffen.

Kleiner Nyctalus neis-
Abendsegler | leri

Mopsfle- Barbastella Typische Waldfledermaus. Waldgebiete vom Vorhaben ) . N .
dermaus barbastellus 1 1 Ul nicht betroffen. - nein Die Art ist nicht prufrelevant.

Vorkommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszu-

Nordfleder- | Eptesicus nil- schlieBen (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Die Art ist nicht priifrelevant.

maus ssoni

Abfrage 16.03.2023)

Vorkommen der Art im UR aufgrund Verbreitung auszu-
G 1 XX | schlieBen (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der - nein Die Art ist nicht prufrelevant.
Abfrage 16.03.2023)

Teichfle- Myotis
dermaus dasycneme
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5 . Wissen- oL oL Arter;]sltht:tz- ﬁur?sghlu?_s%rli_mﬁke f_Ur die Art /vgesznt-
eutscher ) . . ; rechtliche iche Empfindlichkeiten gegenuber den
Name sch’\?ftrlrzcher D BB 2 el VET@n e A R NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
ame moglich habens
Bewohnt nahrungsreiche Gewasser mit angrenzenden Die Wasserfledermaus jagt haufig in Ge-
Wasserfle- | Myotis dau- . 4 Fy | baumhohlenreichen Laubwaldern (BfN; . : wassernahe und wurde in angrenzendem
dermaus bertonii https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage ja Laubmischwald nachgewiesen. Die Art ist
16.03.2023) prifrelevant.
Besiedelt Iandliche und vorstadtische Siedlungen, die sich
Zweifarbfle- | Vespertilio in der Nahe von grof3en Seen und Flie3gewassern befin-
d ! D 1 Ul | den, oft mit strukturreichen bewaldeten Uferbereichen mit - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
ermaus murinus ; . x .
einem hohen Anteil an Altbdumen. Vorkommen der Art im
UR aufgrund Verbreitung auszuschlief3en (BfN;
https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023).
Im UR sind vermutlich Gebaudequartiere vorhanden, ge- X Die Art kann die Flache potenziell als
ringe Lebensraumanspriche: landlichen Siedlungen und Nahrungshabitat nutzen und Quartiere in
. selbst in Stadten an Laternen, StraRenbaumen und in regelmaRige Gebauden beziehen.
Zwergfle- Pipistrellus * 4 Fv | Parkanlagen. (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Jagd, Durchflu- ja : ) )
dermaus pipistrellus Stand der Abfrage 16.03.2023). ge sind sicher Die Art ist prifrelevant.
zu erwarten
Reptilien (Zauneidechse: faunistische Artenerfassung)
Européische Emvs orbicu- Potenzielle Habitate kommen im UR nicht vor (ruhige Wei-
Sumpf- Iarisy 1 1 U2 | her mit gutem Schilf- und Wasserpflanzenbewuchs) (BfN; - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
schildkrote https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023).
Potenzielle Habitate kommen im UR nicht vor (lichte Wal-
Schiingnat- der und warmebegunstigte gebulschreiche Offenlandschaf-
Coronella ten; Hochmoore, Heiden und sonnige Waldlichtungen). . . I .
ter / Glatt- - 3 2 ul . - - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
natter austriaca Vork_ommen der Art im UR aufgrund Verbreltur_lg auszu-
schlieen (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der
Abfrage 16.03.2023).
Astliche Nachweise in Brandenburg nur in der Niederlausitz. Vor-
Smarag- Lacerta viridis 1 1 u2 kommen der Art im UR aufgrund Verbreit_ung auszuschlie- - nein Die Art ist nicht prifrelevant
deidechse Ben (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Ab- '
frage 16.03.2023).
Die Biotopstruktur ist nur in den an den UR angrenzenden
Zaun- ei Flachen fir Zauneidechsen geeignet (BfN;
e Lacerta agilis vV 3 U1l | https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage - nein ; P i
dechse 9 16.03.2023).. Im UR selbst gibt es keine sonnenexponierten Die Artist nicht prifrelevant.
Freiflachen mit grabbaren Bereichen.



https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits
https://www.bfn.de/artenportraits

Stadt Rathenow
B-Plan ,Albertinenhof”

Artenschutzfachbeitrag (ASB)

Stand: 30.03.2023

Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art/wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegentiber den
Name SChﬁngT:‘;her D BB 2 PO E ES Y e (71 U NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens

Amphibien

Kammmolch ;I;Jrlsturus crista- v 3 Ul potenzielle Habitate kommen im Eingriffsbereich nicht vor a nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Bevorzugt moorige und sumpfige Wiesen- und Waldwei-

Kleiner Was- | Rana les- her. Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender ) ) o .

serfrosch sonae G 3 Ul | Habitatstruktur - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Bevorzugt offenen Agrarlandschaften und Heidegebiete

Knoblauch- | Pelobates . mit grabféhigen Boden und einem guten Angebot an kraut- ) . . N .

krote fuscus 3 Ul reichen, nahrstoffreichen Weihern und Teichen. Kein po- nein Die Artist nicht prufrelevant.
tenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habitatstruktur
Kein potenzielles Vorkommen aufgrund fehlender Habi-

Kreuzkrote Bufo calamita \Y 3 U2 | tatstruktur (fehlen von nur zeitweise wasserfuhrenden - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Kleingewéassern ohne Pflanzenbewuchs)
Laubfrosch besiedelt bevorzugt vielfaltig strukturierte
Landschaften mit hohem Grundwasserspiegel und einem

sch reichhaltigen Angebot geeigneter Laichgewasser. Kein
Europaischer otenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi- ; ; ot i --
Hyla arborea 3 2 U2 (P - nein Die Art ist nicht prifrelevant.

Laubfrosch y tatstruktur P
Kommt in Feucht- und Nasswiesen, Bruch- und Auenwal-
der sowie Moorlandschaften vor. (von hohen Grundwas-

) serstanden gepragten Landschaften, fischfreie und pflan- ) ) o

Moorfrosch | Rana arvalis 3 Ul | zenreiche Gewasser zur Fortpflanzung) - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Besiedelt Auen der Tieflandfliisse mit vielfaltigen Angebot

Rotbauch- Bombina an Stillgewéassern und die Flachwasserzonen der Tiefland-

unke bombina 2 2 U2 | seen. Als Larvalgewasser werden gut besonnte, fischfreie - nein Die Art ist nicht prifrelevant.

und pflanzenreiche Stillgewéasser bevorzugt. Kein potenzi-
elles Vorkommen auf Grund fehlender Habitatstruktur
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art/wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegentiber den
Name SChﬁngT:‘;her D BB 2 el VET@n e A R NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
moglich habens
Besiedelt lichte, stillgewéasserreiche Laubmischwalder,
Waldrander und Waldwiesen. Er kann aber durchaus auch
auRerhalb des Waldes angetroffen werden.
Springfrosch Rana dalma- % R u2 Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi- } nein Die Art ist nicht prifrelevant.
tina tatstruktur
Als ursprunglicher Steppenbewohner bevorzugt die Wech-
Wechsel- .. selkréte trocken-warme und offene Kulturlandschaften mit . . I .
krote Bufo viridis 3 3 U2 grabbaren Boden und liickigem bzw. niedrigem Pflanzen- ) nein Die Artist nicht prufrelevant.
bewuchs. Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlen-
der Habitatstruktur.
Kafer (faunistische Artenerfassung)
Der Breitrandkafer besiedelt groRere, moglichst nahrstoff-
arme Stehgewasser (Seen und Teiche, auch Fischteiche),
Breitrand Dytiscus latis- mit dichtem Pflanzenbewuchs an den Ufern und in der ] ] o B
Kifer simus 1 1 XX | Flachwasserzone - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
Eremit Osmc_)derma 2 2 Ul Poten2|elle“Ha_b|tate kom‘r_nen auf dem Grundstiick nicht ) nein Die Art ist nicht priifrelevant.
eremita vor (alte briichige Laubbaume).
Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
H_e ldbock / Cerambyx 1 1 Ul | vor (sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende alte - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Eichenbock | cerdo e
Stieleichen).
Charakterart fiir schwach bis maRig nahrstofffiihrende, bis
] zu einem Meter tiefe, groRere Standgewasser mit pflan-
Schmalbin- zenreichen Uferzonen, wie z.B. Flachseen, Altarme,
diger Breit- | Graphoderus 1 1 xx | Moorweiher, Teiche und Graben, sowie Kies- und renatu- . nein Die Artist nicht prifrelevant.
flugel- bilineatus rierte Kohlegrubengewasser
Tauchkéfer

Kein potenzielles Vorkommen auf Grund fehlender Habi-
tatstruktur
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art/wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegentiber den
Name SChﬁngT:‘;her D BB 2 el VET@n e A R NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
maoglich habens
Schmetterlinge (faunistische Artenerfassung)
Grofer Feu- | Lycaenadis- 2 2 FV | Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht - nein Die Art ist nicht priifrelevant.
erfalter par vor (Feuchtwiesen und deren Brachen) (BfN;
https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023).
Dunkler Wie- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
senknopf- Maculinea vor (Feuchtwiesen ausgepragt als typische Wiesenknopf- ) . I .
Ameisenblau | nausithous 3 1 Fv standorte) (BfN; https://www.bfn.de/artenportraits; Stand ) nein Die Artist nicht prufrelevant.
ling der Abfrage 16.03.2023).
Heller Wie- Potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht
senknopf- Maculinea te- vor (blutenreiche Feuchtwiesen und feuchte Quellwiesen ) . . N .
Ameisenblau | leius 2 L Ul als typische Wiesenknopfstandorte) (BfN; nemn Die Artist nicht prifrelevant.
ling https://www.bfn.de/artenportraits; Stand der Abfrage
16.03.2023).
- Da die Art in Brandenburg keine dauer-
haften Vorkommen besitzt, ist trotz des
Fraf3spuren Vorkommens geeigneter Habitatkomple-
oder Er.'tW'Ck' xe (Ruderalfluren) nicht von einer poten-
ik yggsslt\la;é?\?ker ziellen Beeintrachtigung auszugehen, da
Nachtkerzen-| Proserpinus ) . . i ; die Falter nicht durch den Baubetrieb ge-
schwarmer | proserpina \% \% FV | Als Entwicklungspflanze kommt im UG die Nachtkerze vor. zenschwérmers nein tahrdet sind. 9
wurden im Un-
tersuchungs- Der Verlust einzelner Futterpflanzen (im
gebiet nicht Untersuchungsraum pot. ausschlief3lich
nachgewiesen. Nachtkerzenarten- Oenothera) stellt keine
Beeintrachtigung dar.
Libellen
. ) potenzielle Habitate (strdomungsberuhigte Abschnitte und
ﬁ‘zzﬁﬂzc?‘: \C/siog;phus fla G 3 Ul | Zonen grof3erer Flusse) kommen auf dem Grundstiick und - nein
jung P daran angrenzend nicht vor
GroRe Moos- | Leucorrhinia potenzielle Habitate (Stillgewasser mit einer reichhaltigen
‘unafer ectoralis 2 3 Ul | Ausstattung unterschiedlicher, nicht zu dichter Pflanzbe- - nein
jung p sténde) kommen auf dem Grundstiick nicht vor
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Griine Keil- Ophio- potenzielle Habitate (Flusse mit Teilbereichen sandig- kie-
iunafer gomphus ce- 2 Ul | siger Sohle) kommen auf dem Grundstiick und daran an- - nein
Jung cilia grenzend nicht vor;
Grine Mo- | Aeshna viri- potenzielle Habitate (stehende Gewasser mit Bestanden
saikiunafer | dis 2 Ul | der Krebsschere im Norddeutschen Tiefland) kommen auf - nein
Jung dem Grundstiick nicht vor;
Astliche Leucorrhinia potenzielle Habitate (kleinere nahrstoffarme Stillgewéasser
Moosiunafer | albifrons 1 U2 | mit einer Verlandungszone) kommen auf dem Grundstiick - nein
Jung und im Umeld nicht vor;
Sibirische Sympecma potenzielle Habitate (stehende Gewasser mit Rohricht-,
Winterlibelle ged?sca R.2 U1* | oder Ried- Pflanzengesellschaften) kommen auf dem - nein
P Grundstuck nicht vor;
Zierliche Leucorrhinia potenzielle Habitate (flache Gewasser mit dichten, unterge-
2 FV | tauchten Pflanzengesellschaften) kommen auf dem Grund- - nein

Moosjungfer

caudalis

stiick nicht vor

Die Arten sind nicht priifrelevant.
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Wissen- Artenschutz- | Ausschlussgriinde fur die Art/wesent-
Deutscher . RL RL . . . rechtliche liche Empfindlichkeiten gegentiber den
Name SChﬁngT:‘;her D BB 2 el VET@n e A R NEEIMTEEE Auswirkungen | zu erwartenden Wirkfaktoren des Vor-
moglich habens
Schnecken und Muscheln
Bachmuschel| Unio crassus 1 1 U2 | potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht vor. - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
/ Kleine
Flussmuschel
Zierliche Anisus vorti- 1 2 FV | potenzielle Habitate kommen auf dem Grundstiick nicht - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Teller- culus VOr.
schnecke
Gefalpflanzen
Frauen- Cypripedium Im Zuge der Biotopkartierung (KLINNER 2023) wurde fur ) . . N .
schuh calceolus 3 L u2 das Grundstick kein Nachweis von Pflanzenarten des nemn Die Artist nicht prifrelevant.
- Anhanges |V der FFH-Richtlinie erbracht.
Kriechender Apium repens 1 2 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant
Scheiberich p p Ein Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs VI der p ’
- FFH-Richtlinie im Vorhabensbereich, einhergehend mit der
Sand-Sil- | oooa Uberbauung des Standortes und einer Betroffenheit von _ S )
berschar- te cyanoides 2 1 U2 | Arten, wird ausgeschlossen und keine weitere detailliertere - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Prifung vorgenommen
Schwim- Luronium
mendes natans 2 1 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Froschkraut
Sumpf- Angelica . . I .
Engelwurz palustris 2 1 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Sumpf- I:lparls loese- 2 1 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Glanzkraut lii
Vorblattloses | Tehesium e- . . N .
Vermeinkraut | bracteatum 1 1 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.
Aldrovanda . . N .
Wasserfalle vesiculosa 1 1 u2 - nein Die Art ist nicht prifrelevant.

* EHZ fur BB nicht bekannt, daher Angabe EHZ Biographische Region BRD (kontinental)
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Tab. 2: Relevanzpriufung européischer Vogelarten nach Artikel | der VSchRL
deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniuber den zu erwarten-

BB / tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens

Nest- durch
schutz das

gem. Vorha-

LUA ben

[jetzt: mog-

LfU] lich

Européische Vogelarten (faunistische Artenerfassung)
Die Betrachtung der nachgewiesenen Arten beschrankt sich auf die Arten, bei denen artenschutzrechtliche Auswirkungen durch das Vorhaben méglich sind. Durchzigler und Nahrungs-
gaste sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Aaskrahe® Corvus corone A - - nein | nicht relevant
Die Amsel ist ein Uiberall verbreiteter Jahresvogel (ABBO 2003).
Das Nest wird auf fester Unterlage in Baumen und Strauchern
sowie an und in Geb&uden errichtet (SUDBECK et. al. 2005).
Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume oder lichte Stréu-

. cher) und des hohen Nutzungsdrucks durch Menschen sind keine]

Amsel Turdus merula A ) ) nen Brutplatze im unmittelbaren UR zu erwarten. Die Art nutzt die FI&-
che als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.

Auerhuhn Tetrao urogallus 1 0 Bl - - nein | nicht relevant

Austernfi- Haematopus ost- A nein nicht relevant

scher ralegus ) ) el icht releva

Bachstelze Motacilla alba Bl - nein nicht relevant

. Panurus biarmi- ; ;

Bartmeise CL?S urus biarmi A - - nein | nicht relevant

Baumfalke Falco subbuteo 3 2 BIl, C3 - - nein | nicht relevant

Baumpieper | Anthus trivialis \% \ A - - nein nicht relevant

Bekassine goalllnago gallina- A - - nein nicht relevant

Beutelmeise | Remiz pendulinus A - - nein nicht relevant

3 In der Roten Liste Brandenburg (Stand 12/2008) wird die Art Aaskréhe (Corvus corone) in die (Unter)arten Rabenkrahe (Corvus corone corone) und Nebelkrdhe (Corvus cor-

nix) unterteil

t.
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Bienenfres- . . .
ser Merops apiaster BI - - nein nicht relevant
. - rduelis flam-
Birkenzeisig Carduelis fla A - - nein | nicht relevant
mea
Birkhuhn Tetrao terix 1 Bl - - nein | nicht relevant
Blaukehl- - . . .
auke Luscinia svecica Y 3 A - - nein | nicht relevant
chen
Blaumeise Parus caeruleus Bl - - nein nicht relevant
Blauracke Coracias garrulus 0 0 - - - nein | nicht relevant
Blessgans Anser albifrons E - - nein | nicht relevant
Blessralle, . . .
Blasshuhn Fulica atra AE - - nein nicht relevant
. rdueli nna- . .
Bluth&nfling giadue IS canna \% 3 A - - nein | nicht relevant
. Anthus cam- . .
Brachpieper pestris 1 2 A - - nein | nicht relevant
Brandgans Tadorna tadorna Bl - - nein | nicht relevant
Braunkehl- . . .
chen Saxicola rubetra 3 2 A - - nein nicht relevant
Buchfink Fringilla coelebs A - - nein | nicht relevant
Dendr ma-
Buntspecht jore drocopos ma BllI - - nein nicht relevant
Dohle Corvus monedula 1 Bl, E - - nein | nicht relevant
Dorngras- . . . .
miicke Sylvia communis A - - nein nicht relevant
Drosselrohr- | Acrocephalus . .
sanger arundinaceus Vv \% A - - nein nicht relevant
. « Garrulus gland- . .
Eichelh&her . 9 A - - nein nicht relevant
arius
Eisvogel Alcedo atthis 3 Bl - - nein nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Elster Pica pica Bl - - nein | nicht relevant
Erlenzeisig Carduelis spinus 3 A - - nein | nicht relevant
Fasan (I;’Ssasamus colchi- A - - nein nicht relevant
Feldlerche Alauda arvensis 3 A - - nein | nicht relevant
Feldschwirl Locustella naevia \% A - - nein nicht relevant
Der Feldsperling ist ein im gesamten Gebiet Brandenburgs verbrei-
teter Brutvogel (ABBO 2003). Das Nest wird bevorzugt in Nischen,
Feldsperling | Passer montanus v v BIll _ 10 BP ja Halbhohlen o_der im Freien angeleg} (SU!DBECK__et al. 2005). Die
10 nachgewiesenen Brutpaare briten in Gebischen auf dem
Grundstuck.
Die Art ist prifrelevant.
Fichten-
kreuz- Loxia curvirostra A - - nein | nicht relevant
schnabel
Fischadler Pandion haliaetus 3 - - nein nicht relevant
- Phylloscopus . .
Fitis trochilus A - - nein nicht relevant
Flussregen- . . . .
pfeiffer Charadrius dubius 1 A - - nein nicht relevant
Flusssee- . . .
schwalbe Sterna hirundo 2 3 BI - - nein | nicht relevant
Flussuferlau- . . .
fer Actitis hypoleucos 2 2 A - - nein | nicht relevant
u u Mer mergan- . .
Géansesager se? gus mergal 2 2 BI - - nein nicht relevant
Garten- Certhia brachy- BIll nein nicht relevant
baumlaufer | dactyla ) ) el icht releva
Gartengras- . . . .
miicke Sylvia borin A - - nein nicht relevant
Gartenrot- Phoenicurus A nein | nicht relevant
schwanz phoenicurus ) ) el ichtreleva
ZGeeb|rgsstel- Motacilla cinerea \% BI - - nein | nicht relevant
Gelbspétter | Hippolais icterina \% A - - nein | nicht relevant
Gimpel Pyrrhula pyrrhula A - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Girlitz Serinus serinus \Y, A - - nein nicht relevant
Die Goldammer ist Uber das gesamte Gebiet Brandenburgs ver-
breitet (ABBO 2003). Sie bevorzugt offene bis halboffene Land-
Emberiza citrinel- schaften mit strukturreichen Saumbiotopen (SUDBECK et al.
Goldammer la A - - nein 2005). Die Art nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Goldregen- - L . .
pfeifer Pluvialis apricaria 1 - - - nein | nicht relevant
Grauammer 5:2 beriza calan- 3 A - - nein | nicht relevant
Graugans Anser anser A E - - nein nicht relevant
Graureiher Ardea cinerea \Y BI - - nein nicht relevant
Grausch- . . . .
napper Muscicapa striata Blll - - nein nicht relevant
Grauspecht | Picus canus 2 3 Bl - - nein nicht relevant
GrofRer Numenius ar- . .
Brachvogel quatus 1 1 Bl _ - nein nicht relevant
BII (inkl.
) Balz- . .
GroRtrappe | Otis tarda 1 1 - - nein | nicht relevant
platz),
E
Grunfink Carduelis chloris A - - nein nicht relevant
Grunspecht | Picus viridis Blll - - nein | nicht relevant
Habicht Accipiter gentilis \% Bll, C3 - - nein nicht relevant
Haselhuhn Bonasia bonasia 0 Bll - - nein nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Hauben- Galerida cristata 1 2 A i icht relevant
lerche - - nein | nichtrelevan
H i- .
Seaubenmel Parus cristatus A - - nein nicht relevant
Haubentau- . . . .
cher Podiceps cristatus \Y, Bl - - nein | nicht relevant
Der Hausrotschwanz ist ein im gesamten Gebiet Brandenburgs
verbreiteter Brutvogel und regelmafiger Durchztgler (ABBO
2003). Das Nest wird bevorzugt in Nischen, Halbhéhlen oder Ge-
: bauden angelegt (SUDBECK et al. 2005). Die 4 nachgewiesenen
Hausrot- Phoenicurus BIll ) 4BP 5 Brutpaare briiten an Geb&auden auf dem Grundstiick.
schwanz ochruros & | Die Art ist prifrelevant.
Der Haussperling kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs
ganzjahrig vor (ABBO 2003). Das Nest wird in HOhlen- und Ni-
' Passer domesti- . schen v. a. in Gebauden angelegt (SUDBECK et al. 2005). Die Art
Haussperling cus v Bill ) ) NN | nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Hecken- Prunella modula- A . nicht relevant
braunelle ris - - nein
Heidelerche | Lullula arvensis Y A - - nein | nicht relevant
He- . .
ringsmowe Larus fuscus E - - nein | nicht relevant
Hocker- . .
schwan Cygnus olor Bl E - - nein nicht relevant
Hohltaube Columba oenas Bl - - nein | nicht relevant
BII (inkl.
Kampflaufer Philomachus pug- | 1 Balz- - - nein | nicht relevant
nax platz),
E
Branta canaden- . .
Kanadagans sis - - - nein | nicht relevant
Karm- Carpodacus . .
ingimpel erythrinus 3 A - - nein nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Kernbeil3er Coccothraustes A - - nein nicht relevant
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 BIl, E - - nein nicht relevant
rﬂgslfgrgra& Sylvia curruca A - - nein nicht relevant
Kleiber Sitta europaea Bl - - nein | nicht relevant
Kleinralle /
KI. Porzana parva 1 2 A - - nein | nicht relevant
Sumpfhuhn
Kleinspecht rl?;ndrocopos mi- \% Blll - - nein nicht relevant
Knékente Anas querquedula 2 3 AE - - nein | nicht relevant
Die Kohlmeise ist ganzjahrig im gesamten Land gleichmafig ver-
breitet (ABBO 2003). Das Nest wird bevorzugt in Hohlen, wie
Faulnis- oder Spechthohlen, Spalten oder Nistkdsten angelegt
Kohlmeise Parus major BllI - - nein | (SUDBECK et al. 2005). Durch das Vorhaben werden keine po-
tenziell geeigneten Niststatten der Art zerstort. Die Flache dient
der Art vermutlich als Nahrungshabitat.
Die Art ist nicht prufrelevant.
Kolbenente Netta rafina AE - - nein nicht relevant
Kolkrabe Corvus corax BI - - nein nicht relevant
Kormoran Phalacocorax Bl E - - nein nicht relevant
carbo
Kornweihe Circus cyaneus 2 0 AE - - nein | nicht relevant
Kranich Grus grus BIl, E - - nein nicht relevant
Krickente Anas crecca 3 1 A E - - nein nicht relevant
Kuckuck Cuculus canorus \% A - - nein | nicht relevant
Lachmowe Larus ridibundus \Y Bl E - - nein | nicht relevant
Loffelente Anas clypeata 3 2 AE - - nein nicht relevant
Mantelmdéwe | Larus marinus R E - - nein nicht relevant
Mauersegler | Apus apus Bl - - nein | nicht relevant
l’;/luasuszen—j Buteo buteo BII, C2 . - nein | nicht relevant
tl\)/leehlschwal— Delichon urbica V BI - - nein nicht relevant
Misteldrossel | Turdus viscivorus A - - nein nicht relevant
Mittelsager Mergus serrator - - - nein nicht relevant
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. Dendrocopus . .
Mittelspecht medius Bll - nein | nicht relevant
Monchsgras- ) )
miicke Sylvia atricapilla A R nein | nicht relevant
Moorente Aythya nyroca 1 1 A - nein nicht relevant
Nachtigall Luscinia me- A - nein nicht relevant

garhynchos
. Nycticorax nycti- . .
Nachtreiher corax 1 0 - - nein nicht relevant
Nebelkréhe | Corvus cornix vgl. - nein | nicht relevant
Aas-
krahe
Neuntdter Lanius collurio \Y A - nein nicht relevant
Emberiza hortula- . .
Ortolan na 3 \Y A - nein nicht relevant
Pfeifente Anas penelope R 0 E - nein nicht relevant
Pirol Qriolus oriolus \% \Y A - nein nicht relevant
Purpurreiher | Ardea purpurea R - - nein | nicht relevant
Corvus corone vgl.
Rabenkrahe corone Aas- - nein nicht relevant
krahe
Raubwiirger | Lanius excubitor 2 A - nein | nicht relevant

E:JJthUB- Aegolius funereus BII, C5 - nein nicht relevant
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 A - nein | nicht relevant
Reiherente Aythya fuligula A E - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Ringeltaub Columba pa- A . Die Ringeltaube ist ein Uberall verbreiteter Jahresvogel (ABBO
Qeftaube |\ umbus . . NEIN | 2003). Das Nest wird frei in Baumen im Randbereich zu offenen
und halboffenen Landschaften errichtet. (SUDBECK et. al. 2005).
Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume) sind keine Brut-
platze im unmittelbaren UR zu erwarten. Die Art nutzt die Flache]
als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Emberiza schoe- . .
Rohrammer niclus A - - nein nicht relevant
Rohrdommel | Botaurus stellaris 2 3 - - nein | nicht relevant
. Locustella lusci- . .
Rohrschwirl nioides - - nein nicht relevant
Rohrweihe gl:rscus aerugino- 3 A - - nein | nicht relevant
Rotdrossel Turdus iliacus 0 A - - nein | nicht relevant
Rothal- Podiceps grise- . .
staucher gena Y 1 Bl - - nein nicht relevant
Rotkehlch Erithacus rubecu- A . Das Rotkehlchen ist ein Uiberall verbreiteter Jahresvogel (ABBO
otkehichen 114 . - NEIN | 2003). Das Nest wird am Boden im Randbereich von Waldern,
Gehdlzen und Parks errichtet. (SUDBECK et. al. 2005).
Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume oder lichte Strau-
cher) sind keine Brutplatze im unmittelbaren UR zu erwarten. Dig)
Art nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
. . . BII, C3, . .
Rotmilan Milvus milvus 3 E - - nein nicht relevant
Rotschenkel | Tringa totanus \% 1 BIl - - nein nicht relevant
Saatkrahe Corvus frugilegus 2 Bl E - - nein nicht relevant
Sandre- Charadrius hi- . .
genpfeifer aticula 1 1 A - - nein nicht relevant
Schafstelze | Motacilla flava \% AE - - nein | nicht relevant
B hala clan-
Schellente g::lzeo alaclan Bl - - nein | nicht relevant
Schilfrohr- Acrocephalus . )
sanger schoenobaenus \% \% A - - nein nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Schlag- Locustella fluviati- . .
schwirl lis \Y, A - - nein nicht relevant
Die Schleiereule kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs vor
(ABBO 2003). Sie britet in Scheunen, Kirchtirmen oder Baumhoh-
Schleiereule | Tyto alba 1 BIl, C3 - 1BP Ja len und jagen in strukturreichem Offenland. (SUDBECK et al.
2005). Das nachgewiesene Brutpaar briitet in einem Gebaude auf
dem Grundstiick. Die Art ist prifrelevant.
Schnatteren- . .
te Anas strepera AE - - nein | nicht relevant
Schreiadler | Aquila pomarina 1 1 C10, D - - nein | nicht relevant
Schwanz- Aegithalos cau- . .
meise datus A - - nein nicht relevant
Schwarzhal- | Podiceps nigricol- . .
staucher lis 1 BI - - nein nicht relevant
Schwarz- . . .
kehlchen Saxicola torquata \% A - - nein | nicht relevant
Schwarz- Larus melanoce- R Bl . icht rel t
kopfmowe phalus - - nein | nicht relevan
Schwarzmi- . . . .
lan Milvus migrans BII, C2 - - nein | nicht relevant
Schwarz- Dryocopus mar- . .
specht fius Bl - - nein | nicht relevant
Schwar- L . .
sstorch Ciconia nigra 3 C10,D - - nein nicht relevant
Seeadler II;Ilallaeetus albicil- C10,D - - nein nicht relevant
Seggenrohr- | Acrocephalus . .
sanger paludicola 1 1 A - - nein | nicht relevant
Silberméwe | Larus argentatus Bl - - nein nicht relevant
Silberreiher bC:lssmerodlus a- - - - nein nicht relevant
. Tur hilome-
Singdrossel Iol; dus philome A - - nein nicht relevant
Singschwan | Cygnus cygnus R R AE - - nein | nicht relevant
Sommer- Regulus ignicapil-
goldhahn- lus 9 P A - - nein | nicht relevant
chen
Sperber Accipiter nisus \% A - - nein | nicht relevant
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Sperbergras- L . .
P g Sylvia nisoria 3 A - - nein | nicht relevant
miicke
Sperlings G a_u0|d|um pas \% Bll, C5 - - nein nicht relevant
kauz serinum
Spielente Anas acuta 3 1 A - - nein | nicht relevant
Sprosser Luscinia luscinia A - - nein | nicht relevant
Star Sturnus vulgaris Blll, E nein | nicht relevant
Steinkauz Athene noctua 2 2 BII, C5 - - nein | nicht relevant
Stein- Oenanthe oenan- . .
schmatzer the 1 1 BI - - nein nicht relevant
. Himantopus hi- . .
Stelzenlaufer mantopus A - - nein nicht relevant
Stieglitz Carduelis cardu- A - - nein | nicht relevant
elis
Stockente Anas platyrhyn- A E - - nein | nicht relevant
chos
Sturmmoéwe | Larus canus Bl E - - nein nicht relevant
Sumpfmeise | Parus palustris A - - nein | nicht relevant
Sump- . . .
P Asio flammeus 1 1 A - - nein nicht relevant
fohreule
Sump- Acrocephalus . .
frohrséanger | palustris A ) ) nein | nicht relevant
Tafelente Aythya ferina 1 A E - - nein nicht relevant
Tannenha- | Nucifraga ca- A - - nein | nicht relevant
her ryocatactes
Tan- . Parus ater Bl - - nein nicht relevant
nenmeise
Teichralle / Gallinula chloro- . .
Teichhuhn pUS \% A - - nein nicht relevant
Teichrohrsén | Acrocephalus . .
ger scirpaceus A - - nein nicht relevant
- i le- . .
Trau?r Ficedula hypole Blll - - nein nicht relevant
schnépper uca
Trauersee- — . . .
schwalbe Chlidonias niger 1 2 BI - - nein nicht relevant
Tundrasaat- | Anser fabalis ros- . .
) E - - nein nicht relevant
gans sicus
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deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Tupfelralle /
Tupfelsum- Porzana porzana 1 A - - nein | nicht relevant
pfhuhn
. Streptopelia de- . .
Turkentaube caocto A E - - nein nicht relevant
Turmfalke Falco tinnunculus \Y BI - - nein nicht relevant
Turteltaube Streptopelia turtur 3 2 A - - nein nicht relevant
ferschnep- . ) . .
fLée schnep Limosa limosa 1 1 - - nein nicht relevant
Uferschwal- L . .
be Riparia riparia 2 Bl E - - nein nicht relevant
Uhu Bubo bubo 1 BIl, C5 - - nein | nicht relevant
Wacholder- I . .
d acholder Turdus pilaris A - - nein nicht relevant
rossel
Wachtel Coturnix coturnix A - - nein nicht relevant
\r:\il;chtelko— Crex crex 2 1 Bl - - nein nicht relevant
\L?f/:rldbaum % | certhia familiaris Bl - - nein | nicht relevant
Waldkauz Strix aluco BII, C2 - - nein nicht relevant
Waldlaub- Phylloscopus sibi- . nicht relevant
u g A - - nein
sanger latrix
Waldohreule | Asio otus A E - - nein nicht relevant
Wald- Anser fabalis fa- E nein nicht relevant
saatgans balis ) ) el ichtreleva
Waldsch- Scolopax rusticola \Y A - - nein nicht relevant
nepfe
- . . nicht relevan
gﬂg;/vasser Tringa ochropus A E - - nein icht relevant
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Artenschutzfachbeitrag (ASB)
Stand: 30.03.2023

deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
Wanderfalke | Falco peregrinus 2 BI, C2 - - nein | nicht relevant
Wasseram- . . . .
sel Cinclus cinclus BI - - nein | nicht relevant
Wasserralle | Rallus aquaticus Y A - - nein | nicht relevant
\S’\éeldenmel- Parus montanus A - - nein | nicht relevant
Weil3bart- Chlidonias hybri- R Bl i i nein | nicht relevant
seeschwalbe | dus
Weifld- Chlidonias leuco- ) )
gelsee- R BI - - nein | nicht relevant
pterus
schwalbe
Weil3- . . .
kopfmowe Larus cachinnans BI, E - - nein nicht relevant
Der WeiR3storch kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs vor
(ABBO 2003). Er britet in Horsten auf Gebauden und Scheunen in
. L ; Siedlungsbereichen. Er ist bei der Nahrungssuche auf feuchte,
IR SeenE EE & e 2 . L ja extensiv genutzte Flachen angewiesen (SUDBECK et al. 2005).
Das nachgewiesene Brutpaar britet auf einem Geb&aude auf dem
Grundstiick. Die Art ist prufrelevant.
Wweilswan- Branta leucopsis A E - - nein | nicht relevant
gengans
Wendehals Jynx torquilla 2 2 Bl - - nein nicht relevant
\eIl\rlgspenbuss Pernis apivorus \Y; 2 BII, C3 - - nein | nicht relevant
Wiedehopf Upupa epops 2 3 Bl - - nein nicht relevant
\F/)\g;esenple— Anthus pratensis \% 2 A - - nein nicht relevant
\:gesenwep Circus pyrgargus 2 2 A - - nein nicht relevant
Wintergold- Reaulus requlus A . nicht relevant
hahnchen 9 9 ) ) nein
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Stand: 30.03.2023

deutscher wissenschaftli- RL RL EHZ potenzielles Vorkommen Nachweis im UR Beein- | Ausschlussgrinde fur die Art /
Name cher Name D BB KBR im UR trach- | wesentliche Empfindlichkeiten gegeniiber den zu erwarten-
BB/ tigung | den Wirkfaktoren des Vorhabens
Nest- durch
schutz das
gem. Vorha-
LUA ben
[jetzt: mog-
LfU] lich
L Troglodytes tro- . nicht relevant
Zaunkonig glodytes A - - nein
Ziegenmel- Caprimulgus eu- . nicht relevant
ker ropaeus 8 3 A ) ) nein
Zilnzal Phylloscopus col- A . Der Zilpzalp kommt im gesamten Gebiet Brandenburgs vor (ABBO
pzalp lybita - - NeiN | 2003). Das Nest wird am Boden im Randbereich von Waldern,
Gehdlzen und Parks errichtet. (SUDBECK et. al. 2005).
Aufgrund mangelnder Strukturen (keine Baume oder lichte Stréu-
cher) sind keine Brutplatze im unmittelbaren UR zu erwarten. Die]
Art nutzt die Flache als Nahrungshabitat.
Eine Beeintrachtigung als Nahrungsgast ist nicht zu prognos-
tizieren.
Zwergdom- | Ixobrychus minu- . .
mel tus 1 2 A - - nein | nicht relevant
Zwerggans Anser erythropus E - - nein nicht relevant
Zwergmowe | Larus minutus R - - - nein | nicht relevant
Zwerg- . .
we g Ficedula parva 3 Blll - - nein nicht relevant
schnépper
z - i- . .
\Werg L_ymnocyptes m E - - nein | nicht relevant
schnepfe nimus
Zwerg- A . .
schwan Cygnus bewickii E - - nein nicht relevant
Zwergsee- . . .
schwalbe Sterna albifrons 1 1 Bl - - nein nicht relevant
Zwergtau- Tachybaptus rufi- . .
cher collis \ A - - nein nicht relevant
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BETROFFENHEIT DER ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH- RICHTLINIE UND BETROF-
FENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHT-
LINIE (FORMBLATT ,,ARTENBLATTER®)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV —Art Bundesland (BB): s. Tabelle 2 (in Ett)er das Vorhaben sich aus-
wirkt):
B Europaische Vogelart Deutschland: s. Tabelle 2

] Atlantische Region

Europaische Union: & Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
A . Brandenburg Population
X gunstig (griin)
B gunstig (griin) Es handelt sich tiberwiegend um

[ ungtinstig/ unzureichend (gelb) relativ haufige z. T. siedlungsange-

passte Arten mit einer flachende-
[1 ungiinstig/ schlecht (rot) ckenden Verbreitung fiir Branden-
burg.

[ ungiinstig/ schlecht (rot) ] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

X Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die Arten sind als sehr haufige Vertreter der heimischen Avifauna zu bezeichnen. Fir die Arten erfolg-
te ein direkter Brutnachweis auf der Flache, sodass es durch die Umsetzung des Bebauungsplans zu
einer Zerstérung von Nesten / Fortpflanzungsstatten kommt.

Die Habitate der genannten Arten liegen in Geholz- und Heckenstrukturen der offenen bis halboffe-
nen Kulturlandschaft sowie an den Randern des landlichen Siedlungsbereichs. Die Neststandorte be-
finden sich in der Regel in der Deckung von Geholzen sowie Nischen und Spalten alter Obstbaume
und Altgebaude. Die Brutzeit dieser Arten liegt im Zeitraum von Anfang Februar bis Mitte September.

2.Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche VermeidungsmafRnahmen:
Beschreibung: Bauzeitenregelung (Vase 1)

Zur Vermeidung des Verlustes oder der Beschadigung von besetzten Nestern, Vermeidung von Ver-
lusten von Eiern und somit zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG muss eine
Baufeldfreimachung/Rodung in den Baufeldern im PG von Oktober bis Februar erfolgen.

Erforderliche CEF-Mafl3nahmen:

Beschreibung: Anlage von Nistkasten (Acer 3)

\Vor Abriss des Geb&udes mit den Nachweisen von Schleiereule, Feldsperling und Hausrotschwanz
sind je drei Hohlenbruternistkdsten und/oder Nischenbriternistkasten je festgestellter Art an verblei-
benden Geb&auden oder Baumen im Untersuchungsraum aufzuhangen. Auf3erdem ist in offenen land-
wirtschaftlich genutzten Unterstdnden und Scheunen auf dem Geldnde jeweils ein Nistkasten fir
Schleiereulen anzubringen. Die MalRnahme ist in einer Brutperiode vor Abriss, i.d.R. im Vorjahr, umzu-
setzen.

Dr. Thomas Klinner



Stadt Rathenow Artenschutzfachbeitrag (ASB)
B-Plan ,Albertinenhof* Stand: 30.03.2023

3. Verbotsverletzungen

\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot 8 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Einschlagigen Toétungstatbestanden wird anhand einer Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeit ent-
gegengewirkt (Malinahme Vass 1). Eine signifikante Gefahrenerhéhung firr Brutvogelarten geht daher
durch die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten Bebauung nicht aus.

Die kartierten Brutpaare haben ihre Brutstatten zwar in und an den Gebauden im Untersuchungsge-
biet, kbnnen aber auf andere Standorte in unmittelbarer Umgebung ausweichen. Durch eine struktur-
reiche und naturbelassene Gestaltung der umliegenden Flachen sind bereits Optionen fir alternative
Brutstatten geschaffen worden. Auf3erdem sind im Vorjahr des Abrisses artspezifische Nistkdsten in
der Umgebung anzubringen (MaRnahme Acker 2).

Es gilt zu beachten, dass alle Vogelarten, die das Gebiet regelméaRig nutzen, an die Verhéaltnisse des
Verkehrslarms durch umliegende StraRen und Siedlungsaktivitat grundsatzlich gewoéhnt sind und den
Bereich als Gefahrenzone wahrnehmen kénnen.

Baubedingte Storungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Storreize im Umfeld des Vorha-
bens konnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wirken sich aber unter Berlicksichtigung der
jahrzehntelangen Nutzung des Untersuchungsbereichs durch grof3e Landmaschinen nicht erheblich auf
den Erhaltungszustand der Populationen aus. Zudem erfolgen die baubedingten Stérungen zeitlich
befristet und nicht permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, kdnnen daher ausgeschlossen werden. Eine bauzeitliche Stérung einzel-
ner Individuen hat keine relevante Auswirkung auf den Zustand der Gesamtpopulation. Betriebs- und
anlagebedingte Stdérungen sind durch das Vorhaben nicht gegeben.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
keine
Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: MaRnahmen- Nr. im LFP

Die Gewahrung fuhrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand:

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist glinstig. Eine Ausnahme fihrt zu keiner
Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
gunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fiihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes
der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der

Populationen der Art.

Dr. Thomas Klinner
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
[] FFH-Anhang IV —Art Bundesland (BB): s. Tabelle 2 (in It(;itt)er das Vorhaben sich aus-
wirkt):
D' Europaische Vogelart Deutschland: s. Tabelle 2

] Atlantische Region
Europaische Union: X Kontinentale Region

[] Alpine Region

Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen

X giinstig (grin) Brandenburg Population

& glinstig (grin) Es handelt sich um eine siedlungs-
angepasste Art mit einer flachende-
ckenden Verbreitung fur Branden-

] unguinstig/ schlecht (rot) burg.

] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ ungiinstig/ schlecht (rot) ] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

[ Art im UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die Art ist als relativ haufiger Vertreter der brandenburgischen Avifauna zu bezeichnen. Fir die Art
erfolgte ein direkter Brutnachweis auf der Flache, sodass es durch die Umsetzung des Bebauungs-
plans zu einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte kommt. Daher sind spezifische Malinahmen zum
Schutz der Art notwendig.

Die Habitate der genannten Art liegen in landlichen Siedlungsbereichen, bevorzugt in wasserreichen
und feuchten Gegenden wie Flussauen und Griinlandniederungen. Die Horststandorte befinden sich in
der Regel in Siedlungen auf Geb&uden oder Scheunen. Die Brutzeit dieser Art liegt im Zeitraum von
IAnfang April bis Anfang August.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche Vermeidungsmaflnahmen:
Beschreibung: Bauzeitenregelung ( Vasg 1)

Zur Vermeidung des Verlustes oder der Beschadigung von besetzten Nestern, Vermeidung von Ver-
lusten von Eiern und somit zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG in den
Jahren muss eine Baufeldfreimachung/Rodung in den Baufeldern im PG von Oktober bis Februar er-
folgen.

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: Anlage von Ersatznest ( Acer 3)

\Vor Abriss des Gebaudes mit Weil3storchhorst muss ein entsprechender Mast mit Nisthilfe in unmittel-
barer Nahe des urspringlichem Niststandortes gestellt werden.

3. Verbotsverletzungen

\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja %4 nein

Dr. Thomas Klinner
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Betroffene Art: Weil3storch

Einschlagigen Toétungstatbestanden wird anhand einer Baufeldberdaumung auf3erhalb der Brutzeit ent-
gegengewirkt (Malinahme Vass 1). Eine signifikante Gefahrenerh6hung fir Brutvogelarten geht daher
durch die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten Bebauung nicht aus.

Das kartierte Brutpaar hat ihre Brutstatte im Untersuchungsbereich. Daher muss vor Abriss des Gebau-
des mit Weil3storchhorst ein entsprechender Mast mit Nisthilfe in unmittelbarer Néhe des urspriingli-
chem Niststandortes gestellt werden.

Es gilt zu beachten, dass alle Vogelarten, die das Gebiet regelmafig nutzen, an die Verhdltnisse des
Verkehrslarms durch umliegende Stra3en und Siedlungsaktivitat grundsatzlich gewohnt sind und den
Bereich als Gefahrenzone wahrnehmen kénnen.

Baubedingte Storungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Storreize im Umfeld des Vor-
habens kénnen nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, wirken sich aber unter Beruicksichtigung der
jahrzehntelangen Nutzung des Untersuchungsbereichs durch groRe Landmaschinen nicht erheblich
auf den Erhaltungszustand der Populationen aus. Zudem erfolgen die baubedingten Stérungen zeitlich
befristet und nicht permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, kdnnen daher ausgeschlossen werden. Eine bauzeitliche Stérung ein-
zelner Individuen hat keine relevante Auswirkung auf den Zustand der Gesamtpopulation. Betriebs-
und anlagebedingte Stérungen sind durch das Vorhaben nicht gegeben.

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:
keine
Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Maflinahmen- Nr. im LFP

Die Gewahrung fuhrt unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu folgenden Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand:

Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist gunstig. Eine Ausnahme fiihrt zu keiner
Verschlechterung.

(] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ist un-
glnstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes.

[] Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ist ungiins-
tig. Die Erteilung einer Ausnahme fuihrt jedoch zu einer Verbesserung des Erhaltungszustandes
der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes.

[] Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Popula-
tionen der Art.

Dr. Thomas Klinner
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Betroffene Art: Zwergfledermaus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
X FFH-Anhang+V Bundesland (BB): s. Tabelle 2 (in der das Vorhaben sich aus-
wirkt):
Art Deutschland: s. Tabelle 2

O] Europaische Vo- [ Atlantische Region

Europaische Union: B Kontinentale Region

gelart
[J Alpine Region
Erhaltungszustand Deutschland Erhaltungszustand Bundesland Erhaltungszustand der lokalen
L . Brandenburg Population
B giinstig (griin)
gunstig (grun) Es handelt sich um eine relativ héau-

[ ungtinstig/ unzureichend (gelb) fige, siedlungsangepasste Art mit

einer flachendeckenden Verbreitung
[ ungiinstig/ schlecht (rot) fur Brandenburg.

[ unginstig/ schlecht (rot) [] ungiinstig/ unzureichend (gelb)

B Artim UG nachgewiesen [J Artim UG unterstellt

Die Art ist als haufige Vertreterin der heimischen Séugetierfauna zu bezeichnen. Da sie ihre Quartiere
haufig in Geb&uden bezieht, liegen ihre Hauptlebensrdume in Siedlungen und deren direktem Umfeld.
Es wurde mind. ein Individuum der Art im UG gesichtet, sodass vor Baubeginn eine Abrisskontrolle
durch einen Fachgutachter erfolgen muss. Sollte es zu Baumfallungen in unmittelbarer Nahe zum UG
kommen, missen auch diese von einem Fachgutachter auf potentiellen Besatz kontrolliert werden.

Weitere Fledermausarten wurden bei Begehung des UG nicht nachgewiesen.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

Erforderliche VermeidungsmaRnahmen:
Beschreibung: Abrisskontrolle (Vasg2)

Gebaude welche abgerissen werden sind vor Abriss durch einen Fachgutachter auf den Besatz von
streng geschiitzten Arten zu kontrollieren.

Beschreibung: Kontrolle vor Fallung (Vass 3)

Baume, welche Quartierpotenzial (Hohlungen) haben und unmittelbar an das UG angrenzen, sind vor
Fallung auf Besatz zu kontrollieren.

Erforderliche CEF-Malinahmen:

Beschreibung: Anlage von Sommerquartieren fur Flederméause (Acer 1)

\Vor Abriss des Geb&udes in dem das Zwischenquartier der Zwergfledermaus festgestellt wur-
de, sind drei Fledermausquartiere an anderen Gebauden im PG aufzuh&ngen. Die Mal3hahme
ist eine Aktivitatsperiode vor Abriss, i.d.R. im Vorjahr, umzusetzen. Anzubringen sind zwei
Fledermausflachkasten des Typs Schwegler 1 FF oder gleichwertig.

3. Verbotsverletzungen

\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
\Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: O ja X nein

Dr. Thomas Klinner
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Einschlagigen Totungstatbestdnden werden durch Kontrollen vor Abriss und Baumfallung vor Umset-
zungsbeginn entgegengewirkt (MaRnahmen Vass 2 und Vass 3). Eine signifikante Gefahrenerhchung fir
Flederméause geht daher durch die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten Bebauung
nicht aus.

Das kartierte Fledermausart wurde im Untersuchungsbereich gesichtet. Daher missen vor Abriss des
Gebaudes mit Zwergfledermausbesatz eine fachkundige Kontrolle erfolgen und Fledermauskésten an
einem geeigneten Standort in der Nahe angebracht werden (MaRhahme Acer 1).

Es gilt zu beachten, dass alle Fledermausarten, die das Gebiet regelmafiig nutzen, an die Verhéltnisse
des Verkehrslarms durch umliegende Straf3en und Siedlungsaktivitat grundsatzlich gewdhnt sind und
den Bereich als Gefahrenzone wahrnehmen kdnnen.

Baubedingte Stérungen einzelner Individuen durch Larm oder optische Storreize im Umfeld des Vorha-
bens kénnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, wirken sich aber unter Beriicksichtigung der
jahrzehntelangen Nutzung des Untersuchungsbereichs durch gro3e Landmaschinen nicht erheblich auf
den Erhaltungszustand der Populationen aus. Zudem erfolgen die baubedingten Stérungen zeitlich
befristet und nicht permanent. Stérungen, die sich erheblich in Bezug auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auswirken, kdnnen daher ausgeschlossen werden. Eine bauzeitliche Stérung einzel-
ner Individuen hat keine relevante Auswirkung auf den Zustand der Gesamtpopulation. Betriebs- und
anlagebedingte Stérungen sind durch das Vorhaben nicht gegeben.

Dr. Thomas Klinner
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ANHANG II: Prufung der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Anhang IV-Arten Tiere und europaische
Vogelarten)

Artname: haufige Arten mit wechselnden Brutplatzen, Gberwiegend ungefahrdete
Brutvogel der Geholze (Baum- und Freibriter) mit iberwiegend einmalig genutzten
Brutstandorten und Gebaudebriter

Feldsperling, Hausrotschwanz, Rauchschwalbe, Schleiereule
Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ Anh. IV FFH-Richtlinie
[x] europdische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

[0 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[XI Rote Liste Brandenburg XI FV ginstig/hervorragend
V (Vorwarnliste); [J U1 ungiinstig— unzureichend

1 (vom Aussterben bedroht) [ U2 ungiinstig— schlecht

IBestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Feldsperling besiedelt bevorzugt die offenen und halboffenen Landschaften des landlicheren Raums. Dies
konnen beispielsweise lichte gehodlzreiche Landschaften oder Waldrander bzw. -lichtungen oder landwirtschatftli-
che Betriebe sein. Da er vor allem die landlicheren Rdume besiedelt, ist auch er vom Landschaftswandel betrof-
fen. Zunehmende Nahrungsknappheit, verursacht durch die Ausrdumung der Landschaft, den hohen Pestizidei-
nsatz und den Riickgang von artenreichen Wiesen und Feldern, sowie ein Mangel an Niststatten haben zu Be-
standseinbruchen gefuhrt.

Als urspriinglicher Bewohner des steinigen Berglandes, nutzt der Hausrotschwanz Geb&ude in Dorfern und
Stadten als Lebensraum und ist auch in Géarten anzutreffen. Er bevorzugt eher vegetationsarme, offene Gebiete.
Hausrotschwénze sind nicht gefahrdet, Haussanierungen lassen jedoch ihre Brutnischen verschwinden.

Rauchschwalben besiedeln landliche Gegenden mit offenen Scheunen, Stéllen und verwinkelten Geb&uden.
Ihre Nester bauen sie bevorzugt an Héhleneingangen und &hnlichen Strukturen. Naheliegende kleine Gewasser
gewahren die Versorgung mit Insekten.

Trotz Herabstufung auf die Vorwarnliste gefahrdeter Arten, bleiben die illegale Zerstérung von Nestern, Insek-
tenschwund und geschlossene Tierstélle grof3e Probleme fiir die Rauchschwalbe.

Die Schleiereule besiedelt offene Niederungsgebiete mit weniger als 40 Tagen Schnee pro Jahr. Glnstige Habitate
sind vor allem die Kombination aus geeigneten Brutplédtzen wie einzeln stehende Geb&ude oder Dorfer sowie giins-
tige Jagdgebiete mit offenem Gelédnde am Rand von Siedlungen.

Gefahrdet sind Schleiereulen durch den Riickgang von Kleinsdugerbestanden und die generelle Beeintrachtigung
ihrer Jagdgebiete (z. B. Beseitigung von Grében, Hecken, Ackerrainen, usw.). Zudem sind im Straf3enverkehr hohe
Verluste mdglich. Auch generelle Beeintrachtigungen, die aus Landschaftsverbrauch, Uberbebauung und Stérun-
gen am Brutplatz resultieren, wirken sich problematisch auf die Art aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum

¥ hachgewiesen ] potenziell méglich

Die Arten briiten in und an Gebauden, sowie in Gebiischen im Untersuchungsgebiet. Die Baumaflinahmen des
Vorhabens kénnen stérenden Einfluss auf das Brutverhalten der Arten haben. Durch die Umsetzung der Mal3nah-
men werden mdogliche betriebsbedingter Schadigungen und Tétungen vermieden. Entsprechend kann das Eintre-
ten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Dr. Thomas Klinner
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

\Werden im Zuge der Zerstoérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder

getotet?
[dja [Xl nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [1da X nein

[1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans kommt es teilweise zu erheblichen Stéren von den o0.g. Arten wéh-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtmafnahmen.

[X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)

[X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Arten leben und briiten in und an Gebauden, sowie in Gebluschen im Untersuchungsgebiet. Die Baumaf3nah-
men des Vorhabens kénnen stdrenden Einfluss auf das Jagd- und Brutverhalten der Arten haben. Zur Vermei-
dung einer Stérung der Arten muss eine Baufeldfreimachung/Rodung in den Baufeldern im UG von Oktober bis
Februar erfolgen (Bauzeitenregelung Vass 1). Durch die Umsetzung der MaBnahmen werden magliche betriebs-

bedingter Schadigungen und Stérungen vermieden. Entsprechend kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung® tritt ein. ja [X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
\Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja nein
beschadigt oder zerstort?

X O

Xl VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vassg)
[X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kommt es baubedingt zu Stérung der Fortpflanzungsstatten. Zur Ver-
meidung des Verlustes oder der Beschadigung von besetzten Nestern, Vermeidung von Verlusten von Eiern und
somit zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG muss eine Baufeldfreimachung/Rodung in
den Baufeldern im UG von Oktober bis Februar erfolgen (Bauzeitenregelung Vass 1).

Vor Abriss des Geb&audes mit den Nachweisen von Schleiereule, Feldsperling und Hausrotschwanz sind je drei
Nistkésten je festgestellter Art an verbleibenden Gebauden oder Badumen im PG aufzuhéngen. AuRerdem ist in
offenen landwirtschaftlich genutzten Unterstanden und Scheunen auf dem Gelande jeweils ein Nistkasten fur
Schleiereulen anzubringen. Die Mal3hahme ist in einer Brutperiode vor Abriss, i.d.R. im Vorjahr, umzusetzen (Anla-
ge von Nistkasten Acer 2)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten*
tritt ein.

| [1ja_[X nein

Dr. Thomas Klinner
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Artname Weilistorch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[J Anh. IV FFH-Richtlinie
[x] europaische Vogelart gemaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[XI Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
3 (geféahrdet) [x] FV ginstig/hervorragend

(X Rote Liste Brandenburg [ U1 ungiinstig— unzureichend
3 (gefahrdet) [0 U2 ungiinstig— schlecht

IBestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Der Weil3storch ist in Nordwest-Afrika, in Spanien, Mittel- und Osteuropa und in einem isolierten Teilareal in West-
turkestan verbreitet . Bevorzugte Lebensraume sind vielfaltig strukturierte, landwirtschaftlich genutzte und somit
nahrstoffreiche Niederungslandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser und Nistmoglichkeiten. Die hdchsten
Populationsdichten findet man jedoch in den stark vom Grundwasser beeinflussten Fluss- und Kiistenmarschen.
Horststandorte befinden sich heutzutage meist unmittelbar in oder in der Néhe von Siedlungen. Zur Brut werden
Nester auf hohen Strukturen errichtet oder Nisthilfen angenommen.

Die Neststandorte des Weil3storches befinden sich meist auf hohen Einzelgebauden dorflicher oder kleinstadtischer
Siedlungen. Vereinzelt kann man sie auch auf Masten oder Bdumen in der Talaue oder in Bereichen mit gutem
IAngebot an Teichen oder Feuchtbereichen finden. Als Nahrungshabitate werden offene, stérungsarme, feuchte
oder zumindest extensiv genutzte Grinlandflachen mit hohem Anteil an Kleinstrukturen aufgesucht. Beutetiere sind
Amphibien, in der Kulturlandschaft aber v.a. Mause, Insekten und Insekten-Larven sowie Regenwirmer.

\Weil3stdrche bruten als Freibriter auf hohen Strukturen an Geb&auden (Schornsteine, Kirchtirme, Nisthilfen) und
auf Laubbaumen, z.T. aber auch auf niedrigen Haufen oder am Boden. Die Eiablage erfolgt zwischen Anfang April
und Mitte Mai, die Brutdauer betragt 33 — 34 Tage und die Nestlingszeit weitere 55 — 60 Tage (SUDBECK 2005) 4.

Der Weil3storch ist ein Langstreckenzieher, der im tropischen West- und Ostafrika Uberwintert, vereinzelt wird aber
auch vereinzelt Uberwinterung nahe dem Brutplatz oder ein Kurzstreckenzug nach Siidwesteuropa beobachtet. Die
Ankunft in den mitteleuropéischen Brutgebieten erfolgt zwischen Anfang und Mitte Marz und Ende Mai, der Abzug
findet zwischen Mitte August und Anfang September statt (SUDBECK et al. 2005)3.

\Vorkommen im Untersuchungsraum

X hachgewiesen ] potenziell méglich

Der Weil3storch briitet seit mehreren Jahren auf einem Gebdudedach im Untersuchungsgebiet. Die Baumaf3nah-
men des Vorhabens nahe des Storchenhorstes konnen stérenden Einfluss auf das Brutverhalten des Weif3storches
haben. Durch das Aufstellen eines Ersatzmasten mit entsprechender Nisthilfe vor der Brutsaison werden Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand vermieden.

Dr. Thomas Klinner
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

\Werden im Zuge der Zerstoérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder

getotet?
[dja [Xl nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [1da X nein

[1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans kommt es teilweise zu erheblichen Stéren von der 0.g. Art wahrend
der Fortpflanzungs- und AufzuchtmafRnahmen.

[X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)
[X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Weil3storch briitet auf einem Geb&ude im Untersuchungsgebiet. Die BaumalRnahmen des Vorhabens kénnen
storenden Einfluss auf sein Brutverhalten haben. Die jahrzehntelange Nutzung des Untersuchungsbereichs durch
grol3e Landmaschinen hat sich bis jetzt nicht auf den Erhaltungszustand der Populationen ausgewirkt. Daher ist
nicht mit einer grof3en Beeintrachtigung durch z.B. Baul&rm zu rechnen. Trotzdem muss zur Vermeidung einer
Stérung eine Baufeldfreimachung/Rodung in den Baufeldern im UG von Oktober bis Februar erfolgen (Bauzeiten-
regelung Vass 1).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung® tritt ein. ja [X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG x] ja []nein

\Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort?

[X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vasg)
[X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kommt es baubedingt zu Stérung der Fortpflanzungsstatte.

Daher muss ein geeigneter Ersatzmast mit Nisthilfe in der Nahe der eigentlichen Brutstétte vor Beginn der Brutsai-
son aufgestellt werden (Ma3nahme Acer 3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein.

[dja [Hnein

Dr. Thomas Klinner
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Artname: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI Anh. IV FFH-Richtlinie
[ europaische Vogelart geméaR Art. 1 VSch-RL
[ durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

[0 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste Brandenburg XI FV giinstig/hervorragend
[0 U1 ungiinstig— unzureichend

[J U2 ungunstig— schlecht

IBestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in BB:

Zwergflederméause sind typische Kulturfolger (MLUK 2023). Als weitgehend anspruchslose Art kommen sie so-
wohl im dorflichen als auch im stadtischen Umfeld vor. lhre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend
in und an Gebauden. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund
\von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich benétigen (PETERSEN et al. 2004). Spalten hinter Ver-
kleidungen in werden haufig als Wochenstubenquartier genutzt ((MLUK 2023). Wochenstuben umfassen meist
50 bis 100 Tiere, selten bis zu 250 Weibchen (DIETZ et al. 2007). Uberwinterungen erfolgen in Kirchen, Kellern,
Stollen, aber auch in Felsspalten ((MLUK 2023). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch auRerhalb
der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergflederm&use in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier (PETERSEN et
al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B.
Hecken, gehélzbegleitenden Wegen oder Waldréandern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitli-
nien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.

Die Entfernung alter Baume oder der Riickschnitt abgestorbener und tiberhangender Aste weisen ein Gefahren-
potenzial auf. Da sie ihre Quartiere haufig in Gebauden bezieht, wirken sich Gebaudesanierungen und Abriss
ebenfalls negativ auf das Vorkommen der Zwergfledermaus aus.

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dich-
teunterschiede auf. In Brandenburg wird sie als haufige Art angenommen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

¥ hachgewiesen ] potenziell méglich

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet vereinzelt gesichtet. Die Baumafinahmen des Vorhabens kénnen stérenden
Einfluss auf das Verhalten der Zwergfledermaus haben. Durch die Umsetzung der Mal3nahmen werden jedoch
maogliche betriebsbedingter Schadigungen und Tétungen vermieden. Entsprechend kann das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Dr. Thomas Klinner
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

\Werden im Zuge der Zerstoérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder

getotet?
[dja [Xl nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [1da X nein

[1 VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
e ggf. Aufzéhlung

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

[(Jja [X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans kommt es teilweise zu erheblichen Stéren von der 0.g. Arten wéh-
rend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtmafnahmen.

[X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vass)

[X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus wurde in einem Gebaude im Untersuchungsgebiet beim Ausflug gesichtet. Die Baumali3-
nahmen des Vorhabens kdnnen stérenden Einfluss auf die Art haben. Daher ist vor Abriss des Gebaudes in dem
die Zwergfledermaus gesichtet wurde eine Abrisskontrolle durchzufiihren (Abrisskontrolle Vasg 2). Dies gilt auch
fur Baumfallungen nahe des Untersuchungsgebietes (Anlage von Sommerquartieren Vase 3).

Der Verhotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. Oja [Xnein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem.
8§44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG:
x] ja [nein

\Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Xl VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vassg)

[X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kommt es baubedingt zu Stérung der Ruhestatte der Zwergfledermaus.

Daher sind drei Fledermauskasten an anderen Gebauden im UG aufzuhéngen. (Anlage von Sommerquartieren
Vase 3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt ein.

Oja [ nein

Dr. Thomas Klinner
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[l treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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