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1 Einleitung
1.1 Veranlassung

Die Stadt Rathenow hat den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. 64 ,Sport- und Freizeit-
platz Korgraben® gefasst um auf einer Grinflache im Siedlungsgebiet von Rathenow Baurecht fiir die
Errichtung von Sport- und Freizeitanlagen zu schaffen. Die Flache wurde ehemals von einem Reit-
sportverein als Reitplatz genutzt. Das Projekt wird unter dem Namen ,Rideplatz“ gefihrt.

Das Plangebiet befindet sich am Stdrand der Kernstadt, unmittelbar an den Kérgraben angrenzend.
Der zu betrachtende Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 2,2 ha.

Ausfiihrliche Aussagen und stadtebauliche Ziele des Bebauungsplans sind in der Begriindung (Teil I)
zum Bebauungsplan dargelegt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Gemal den Anforderungen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung eines Bebauungs-
plans die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Abwagung zu berlicksichtigen.
Grundlage hierzu ist die vorgelegte Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung gemaR § 1a Abs. 3 BauGB, in
der der gegenwartige Zustand von Natur und Landschaft im Plangebiet bewertet wird und Malnah-
men zur Verwirklichung der ortlichen Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes beschrieben werden.

Soweit der Vollzug der Inhalte eines Bebauungsplans nach § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt, sind vermeidbare erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen soweit wie
mdglich zu unterlassen oder zu vermindern. Unvermeidbare Beeintrachtigungen missen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landespflege ausgeglichen oder ersetzt werden, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landespflege erforderlich ist (§ 15 BNatSchG und
§ 6 BbgNatSchAG).

Rechtsgrundlagen sind insbesondere:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Art. 2 Abs. 3 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808).

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.09.2017 (BGBI.
| S. 3434).

Gesetz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts (Brandenburgisches Natur-
schutzausfihrungsgesetz — BbgNatSchAG), vom 21.01.2013 (GVBI. 1/2013, Nr. 3), zuletzt gean-
dert durch Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 25.01.2016 (GVBI.1/16, [Nr. 5]).

Um zu prifen, inwieweit der Vollzug der Planinhalte erhebliche negative Auswirkungen auf besonders
und streng geschiitzte Arten hat, ist i.S.d. §§ 37 ff. BNatSchG bereits auf der Ebene der Bauleitpla-
nung eine artenschutzrechtliche Behandlung erforderlich. Dabei wird fir den gesamten Geltungsbe-
reich der 1. Anderung gepriift, inwieweit die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG mit
Umsetzung des Bebauungsplans betroffen sein kdnnten. Bezlglich Beschreibung, Bewertung und
Prufung der in diesem Zusammenhang relevanten Arten wird auf die Artenschutzrechtliche Betrach-
tung in Kap. 5 verwiesen.
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2 Zustand von Natur und Landschaft

Grundsatzlich ist der aktuelle Ist-Zustand unter Einbeziehung der Vorbelastungen zu ermitteln und
nach ausgewahlten Erfassungskriterien zu beschreiben. Die Erfassung und Bewertung der natirlichen
Landschaftsfaktoren erfolgt auf der Grundlage vorliegender Planungen und tbergeordneter Planungs-
vorgaben, Gelandebegehungen, umweltrelevanter Gutachten und sonstiger Unterlagen.

In der hier vorliegenden Eingriffs- / Ausgleichbilanzierung wird zur sachgerechten Bewertung des Ein-
griffs die Erfassung und Bewertung der Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
vorgenommen. Weiterfilhrende Darstellungen sind dem Artenschutzkapitel (Kap. 5) zu entnehmen.

Bezlglich der Bestandsaufnahme der abiotischen Schutzgiter Boden/Flache, Wasser und Klima /
Luft, La?dschaft, Kultur- und Sachguter wird vollinhaltlich auf das Kapitel 2 des Umweltberichtes ver-
wiesen.

2.1 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

2.1.1 Pflanzen, Biotop- und Nutzungstypen

Der Bestand wurde im Rahmen einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung im Herbst 2017 erfasst,
wobei unterschiedliche Einheiten voneinander getrennt werden, die sich aufgrund bestehender abioti-
scher Standortverhaltnisse sowie bestimmter Nutzungsart bzw. -intensitat zu typischen Pflanzenge-
meinschaften mit charakteristischen Pflanzenarten entwickelt haben. Die Erfassung erfolgte unter An-
wendung der fir das Land Brandenburg verbindlichen Kartieranleitung ,Biotopkartierung Branden-
burg* (2007)2. Der Untersuchungsraum zur Erfassung und Bewertung der Biotope umfasst den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans.

Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt fiir den Untersuchungsraum in Plan 1 (Be-
standsplan) (1 : 500).

Nachfolgend sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen gemaf
.Biotopkartierung Brandenburg - Liste der Biotoptypen® ® mit Angaben zum Artenpotenzial Pflanzen
und Einschatzung der 6kologischen Wertigkeit aufgefiihrt. Bei der Beurteilung der ékologischen Wer-
tigkeit werden die Kriterien Ersetzbarkeit (E), Gefahrdung/Seltenheit (G), Vollkommenheit (V) und Na-
turlichkeit (N) in ihrer biologisch 6kologischen Bedeutung gewichtet. Als FFH-Lebensraumtypen aus-
gepragte Biotope wurden nicht festgestellt (siehe Tab. 1).

! Steinbrecher u. Partner: Umweltbericht zum Entwurf, Bebauungsplan Nr. 64 ,Sport- und Freizeitplatz Kérgraben*®
2 Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.): Biotopkartierung Brandenburg, Stand 2007

3 Zimmermann, F.; Duvel, M., Herrmann, A.: Biotopkartierung Brandenburg, Liste der Biotoptypen mit Angaben zum gesetzli-
chen Schutz, zur Gefahrdung und zur Regenerierbarkeit, Stand 09.03.2011.
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Tab. 1: Liste der Biotop- und Nutzungstypen / verbal-argumentative Bewertung

§ = nach § 18 BbgNatSchAG geschiitztes Biotop (§) = in bestimmten Ausbildungen nach § 32 BbgNatSchG geschiitztes Biotop
§§ = nach § 17 BbgNatSchAG geschitzte Allee pp. = pars partim, teilweise FFH-Lebensraumtyp oder teilweise gefahrdet
* = prioritarer FFH-Lebensraumtyp

Code Biotoptyp FFH-LRT Schutzstatus

03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Staudenfluren

03249 |RSBX Sonstige ruderale Staudenfluren

Zum Zeitpunkt der Kartierung befand sich im dstlichen Bereich des Platzes eine Ablagerung von Bodenmaterial.
Im Laufe der Zeit entwickelte sich auf dem Sandhiigel durch Sukzession eine Ruderalvegetation aus verschiede-
nen Stauden. Vorgefunden wurden unter anderem die Arten Beiful3 (Artemisia vulgaris), Schafgarbe (Achillea
millefolium), Rotklee (Trifolium pratense) und Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa). Das Material soll zur Her-
stellung der Dirtbahn / Pumptrack Verwendung finden.

N: gering-mittel G: gering V: gering E: leicht—mittel Gesamtwertigkeit: gering

05 Gras- und Staudenfluren

05113 GMR Ruderale Wiesen - -

Der ehemalige Reitplatz war nutzungsbedingt (Reitsportverein) bis 2010 noch fast vollstandig mit Sand bedeckt.
Baugrunduntersuchungen belegen, dass der Unterboden aus Gber 2 m machtigen Auffillungen aus Bauschuttt-
und Ziegeln besteht. Durch Sukzession entwickelte sich nach der Nutzungsaufgabe auf den vegetationslosen Fla-
chen allmahlich eine geschlossene Grasnarbe. Die Flachen wurden zunachst von Pionierpflanzen besiedelt und
Uber mehrere Vegetationsperioden von konkurrenzstarkeren Grasern und Krautern verdrangt. Da die Standortei-
genschaften auf dem Gelande kleinraumig variieren, sind einige Arten wie beispielsweise Natternkopf (Echium
vulgaris), Hasenklee (Trifolium arvense), Seifenkraut (Saponaria officinalis) nicht flichendeckend, sondern nur
kleinflachig vorhanden.

Weitere nachgewiesene Arten sind Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Schafgarbe (Achillea millefolium), Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos), Weilk-Klee (Trifolium repens), Feld-Klee (Trifolium campestre), Besenrauke
(Descurainia sophia), Léowenzahn (Taraxacum officinale), Sauerampfer (Rumex acetosa), Ganseblimchen (Bellis
perennis), Kratzdistel (Cirsium spec.), Beiful (Artemisia vulgaris), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Vogel-Wicke
(Vicia cracca), Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum), Schéllkraut (Chelidonium majus).

Das Reitplatzgelande wird durch einen Zaun eingefasst, welcher aus Beton- und Eisenrohren besteht. Der ehema-
lige Reitplatz ist nur ber den Betonplattenweg (OVWYV) im Siiden zuganglich. Im Bereich der noch vorhandenen
Hindernisse (OKS) und Banke wurde ein Scherrasen (GZ) kartiert. In Nahe des Zaunes entwickelten sich meist
Saume aus Hochstauden (GSMA). Im nordéstlichen Bereich konnte zahlreicher Robinienaufwuchs festgestellt
werden. Hier besteht die Tendenz einer zunehmenden Verbuschung.

N: gering-mittel : G: gering | V: gering | E: leicht-mittel | Gesamtwertigkeit: gering

05142 | GSMA | Staudenfluren (Sdume) frischer, néhrstoffreicher - -
Standorte, verarmte oder ruderaliserte Auspragung

Staudenfluren und Sdume entwickelten sich auf den Flachen hinter dem Zaun, welcher den Reitplatz einfasst, so-
wie auf der Innenseite entlang des Zaunes. Wahrend die Vegetation im zentralen Bereich des Reitplatzes durch
eine ein- bis zweimalige Mahd im Jahr zuriickgehalten wird, entwickelten auRerhalb des Zaunes Hochstaudenflu-
ren mit Dominanz aus Brennnessel (Urtica dioica) und Kanadischer Goldrute (Solidago canadensis). Auch Beiful3
(Artemisia vulgaris) ist regelmafig anzutreffen. Weiterhin sind die Fldchen von Gehdlzaufwuchs der Arten Robinie
(Robinia pseudoacacia) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) gepragt. Die Hochstaudenfluren innerhalb des
Zaunes sind durch reine Brennnessel-Dominanzbestéande gekennzeichnet.

Entlang des Zaunes und im Bereiche von Baumen und Geblschen sind weiterhin Kletterpflanzen innerhalb dieser
Biotopflachen vorzufinden. Hiervon konnten Efeu (Hedera helix), Hopfen (Humulus lupulus) und Waldrebe (Cle-
matis vitalba) als Vertreter festgestellt werden.

N: gering - mittel - G: gering - V: gering-mittel - E: leicht-mittel ~ Gesamtwertigkeit: gering-mittel

05160 ‘ GZ ‘ Scher- und Zierrasen

Die parkartige Griinflache zwischen der Stral’e ,Am Kérgraben“ und dem Reitplatz wird regelmaflig gemaht, so-
dass sich ein Scherrasen ausbildete. Die Flache besitzt einen leichten Gelandeanstieg vom Zaun des Reitplatzge-
landes hin zum Gehweg. Innerhalb der Flache befindet sich eine Baumreihe (BRR) aus Winter-Linden. Im 0stli-
chen Bereich ist eine Plakattafel aufgestellt.

N: gering G: gering V: mittel E: leicht Gesamtwertigkeit: gering

4 Mit Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts ist der gesetzliche Schutz bestimmter Biotope entsprechend in
den §§ 17, 18 BbgNatSchAG i.V.m. §§ 29, 30 BNatSchG geregelt.
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Code Biotoptyp FFH-LRT Schutzstatus

07 ‘ Laubgebiische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen |

07142 ‘ BRR Baumreihen - | -

Auf der Grinflache zwischen der Stral’e ,Am Koérgraben“ und dem Reitplatz befindet sich eine Baumreihe aus
Winter-Linden (Tilia cordata). Zwischen dem Weg zur Kleingartenanlage und dem Reitplatz bilden Berg-Ahorne
(Acer pseudoplatanus) eine weitere Baumreihe. Zusatzlich wurden die Pappeln an der norddstlichen Grenze des
Geltungsbereichs, welche den Kérgraben sdumen, unter diesem Biotoptyp erfasst.

N: gering - mittel | G: mittel |V mittel  E: mittel | Gesamtwertigkeit: mittel

07152 ‘ BEA ‘ Sonstige Solitarbaume ; -

Als sonstige Solitarbdume wurden verschiedene einzeln stehende Baume erfasst, die keiner Baumgruppe oder
Baumreihe zugeordnet werden konnten. Gebietspragenden Charakter hat ein Berg-Ahorn (Acer pseudoplatans),
welcher sich im Bereich des Hindernisses im Zentrum des Reitplatzes befindet.

N: gering - mittel G: gering-mittel V: gering E: leicht - mittel Gesamtwertigkeit: mittel

071531 ‘ BEGH ‘ einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimisch -

Unter diesem Biotoptyp wurde eine kleinere Gruppe von Berg-Ahornen (Acer pseudoplatanus) erfasst, welche
sich im nordwestlichen Bereich des Reitplatzgelandes befindet.

N: mittel i G: gering—mittel i V: gering—mittel | E: leicht—mittel | Gesamtwertigkeit: mittel

071532 | BEGF einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimi- -
sche Baumarten

Baumgruppen aus nicht heimischen Baumarten bestehen im Plangebiet ausschlief3lich aus Robinien (Robinia
pseudoacacia). Eine Baumgruppe mit ausgepragtem Aufwuchs und Jungwuchs befindet sich im Nordosten des
Geltungsbereichs. Eine weitere, kleinere im westlichen Bereich, innerhalb des Reitplatzgelandes.

N: gering G: gering V: gering E: leicht—mittel Gesamtwertigkeit: gering
10 Biotope der Griin- und Freiflachen |
10300 |(PB Biotope der Grun- und Freiflachen, brachliegend (neu) - | -

Dieser neu definierte Biotoptyp umfasst den gesamten westlichen Teil des Geltungsbereichs sowie einen Streifen
entlang der nérdlichen Geltungsbereichsgrenze.

Der durch Kletterpflanzen und Gestrlpp sehr verwildert wirkende Bereich ist heute durch einen GrofRbaumbestand
verschiedener Laubbaumarten (u.a. Gemeine Esche, Robinie, Berg-Ahorn) gepragt. In der Krautschicht sind vor
allem Brennnessel (Urtica dioica) und Giersch (Aegopodium podagraria) vorzufinden. Auch Efeu- (Hedera helix)
und Brombeerpflanzen (Rubus fruticosus agg.) bedecken den Boden.

Teilbereiche dieses Gelandes wurden vor einigen Jahren géartnerisch genutzt. Rickstdnde ehemaliger Gartenhgu-
schen in Form von Holz- und Mill-Ansammlungen zeugen heutzutage davon. Ein noch bestehender Maschen-
drahtzaun verhindert zum Teil die Zuganglichkeit. Im Nordwesten wird der Zutritt auerdem durch ein geschlosse-
nes Tor verwehrt. Dahinter befindet sich ein Lagerplatz mit Gartenabfallen, der wohl von den ansassigen Kleingar-
tenbesitzern beansprucht wird.

Entlang des Zaunes, welcher den Reitplatz eingrenzt, besitzt der Baumbestand einen Alleecharakter. Der frihere
Weg, welcher augenscheinlich von der StralBe ,Am Koérgraben®, entlang der ehemaligen Garten, zu dem Tor im
Norden flihrte, ist heute nur noch als schmaler Trampelpfad vorhanden.

Teilbereiche der im Norden befindlichen Kleingartenanlagen, einschliellich Teile der Gartenhauschen, befinden
sich auf den Flurstiicken 74/2; 137/1 der Flur 51 sowie 271/2 der Flur 34 in der Gemarkung Rathenow. Diese
Flurstiicke befinden sich vollstandig im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans.

N: mittel G: mittel V: mittel E: mittel-schwer = Gesamtwertigkeit: mittel

12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen |

12651 |OVWO | Unbefestigter Weg - |

Ein unbefestigter Weg befindet sich entlang der dstlichen Geltungsbereichsgrenze und dient zur Erreichbarkeit der
Kleingartenanlagen, welche nérdlich an das Plangebiet grenzen. Durch die Befahrung mit Kfz bildeten sich auf
dem Abschnitt Ostlich des Reitplatzgeladndes zwei Fahrspuren mit einem griinen Mittelstreifen aus. Der Weg wird
in diesem Bereich von Baumen (BRR) und nitrophilen Stauden (GSMA) gesdumt.

Im Einmindungsbereich zum Kdérgraben ist eine noch fast geschlossene Grasnarbe vorhanden, da hier verschie-
dene Varianten der Befahrung genutzt werden.

N: gering G: sehr gering V: gering E: leicht Gesamtwertigkeit: gering
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Code Biotoptyp FFH-LRT Schutzstatus

12653 ‘ OVWT | Teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) - -

Als teilversiegelter Weg wurde der mit Betonsteinpflaster errichtete Rad- und Fullweg sowie die Zufahrt von der
Stralle ,Am Kdérgraben® zum Reitplatz erfasst.

N: sehr gering i G: sehr gering i V: sehr gering | E: sehr leicht | Gesamtwertigkeit: sehr gering

12654 ‘OVWV ‘Versiegelter Weg - |

Das eingezaunte Reitplatzgelande ist lediglich tiber den Eingangsbereich im Siiden zuganglich. Dieser wurde mit
Betonplatten ausgestattet, was eine vollstandige Versiegelung des Bodens zur Folge hat.

N: sehr gering G: sehr gering V: sehr gering E: sehr leicht Gesamtwertigkeit: sehr gering

12830 ‘ OKS ‘ sonstige Bauwerke - | -

Als sonstige Bauwerke werden die Riickstande der Reit-Hindernisse zusammengefasst, welche nach Nutzungs-
aufgabe auf dem Reitplatz verblieben sind. Im zentralen Bereich des Gelandes befindet sich ein gréRere Mulde,
ausgestattet mit Betonmauer und Eisengeldnde. Auf der westlichen Seite des Hindernisses liegen Holzablagerun-
gen. In der nordéstlichen Ecke dieser Mulde befindet sich ein mehrstdmmiger Berg-Ahorn, welcher gebietspra-
gend und ein Kennzeichen fiir den ,Rideplatz® ist. Innerhalb und auRerhalb des Hindernisses entwickelten sich
Grasbestande, die vor allem von Land-Reitgras charakterisiert sind.

Ostlich dieses Hindernisses befinden sich zwei kleinere Betonbecken, welche gelegentlich als Feuerstelle genutzt
werden.

Als sonstiges Bauwerk wurde ebenfalls ein nicht mehr genutztes kleines Gebaude kartiert, das sich am Weg zur
Kleingartenanlage befindet.

N: sehr gering G: sehr gering V: sehr gering E: sehr leicht Gesamtwertigkeit: sehr gering
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2.1.2 Tiere

Avifauna

Zur Erfassung des Artenspekirums der Avifauna wurden im 1. Halbjahr 2018 Begehungen des Plan-
gebiets durchgefiihrt, welches in diesem Zusammenhang nachfolgend als Untersuchungsgebiet (UG)
bezeichnet wird. ° Die nachgewiesenen Arten sind der unten stehenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 2: Brutvogelnachweise im Untersuchungsgebiet 2018
BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz: b besonders geschitzt s streng geschutzt
VSch-RL Vogelschutz-Richtlinie: | Art nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

D = Rote Liste Deutschland BB = Rote Liste Brandenburg

0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet

3 gefahrdet \% Vorwarnliste * ungefahrdet

BR Brutrevier BV Brutverdacht TR Teilrevier
Durchzugler, Uberfliegend - kein Nachweis im UG

NG Nahrungsgast Dz
: _ Brutrevier im Untersuchungsgebiet (UG)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Schutzstatus Nistverhalten / Vorkom-
mensstatus
R_ote

Liste % E”D_FI .9
2|25 %% g
D |BB| 2 | 3 2 § % 5
8 2 z
Amsel Turdus merula * * b BR
Blaumeise Parus caeruleus * * b X BR
Buchfink Fringilla coelebs * * b BV
Buntspecht Dendrocopos major * * b NG
Dohle Corvus monedula * 1 b X Dz
Elster Pica pica * * b X BR
Gartengrasmicke Sylvia borin * * b BR
Girlitz Serinus serinus * \Y b BR
Grunfink Carduelis chloris * * b BR
Kohlmeise Parus major * * b X BR
Mauersegler Apus apus * * b X NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * b BR
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * b BR
Nebelkrahe Corvus corone * * b BR
Ringeltaube Columba palumbus * * b BR
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b BR
Singdrossel Anas platyrhynchos * * b BR
Star Sturnus vulgaris * * b X NG
Stockente Anas platyrhynchos * * b NG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b BR
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b BR

° Dr. Beatrix Wuntke Umweltforschung, -bildung, -beratung: Brutvogelkartierung Am Kérgraben, Juni 2018

6 Ministerium fiir Umwelt Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg: Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatschG, Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen europaischen Vo-
gelarten, Fassung vom 21. Oktober 2010
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Im Rahmen der Untersuchungen wurden insgesamt 21 Arten nachgewiesen. Innerhalb des Untersu-
chungsgebiets stellte die Gutachterin 30 Brutvogelreviere fest, welche sich auf 15 verschiedene Arten
verteilen. Fir den Buchfink (Fringilla coelebs) liegt ein Brutverdacht, allerdings kein Reviernachweis
vor. Buntspecht (Dendrocopos major), Mauersegler (Apus apus), Star (Sturnus vulgaris) und Stocken-
te (Anas platyrhynchos) waren lediglich Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsgebiets. Aller-
dings besteht bei Buntspecht und Star der Verdacht, dass die Arten in der nahen Umgebung briten.
Selbiges trifft fur die Dohle (Corvus monedula) zu, welche im unmittelbaren UG Uberfliegend erfasst
wurde. Die Dohle besitzt im Land Brandenburg den Gefahrdungsstatus ,1“.

Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht nach-
gewiesen.

Die Reviere der nachgewiesenen Brutvogelarten befinden sich im Bereich der Gehdlzbestande, wel-
che sich im Randbereich des Untersuchungsgebiets befinden. Weitere Informationen kénnen dem avi-
faunistischen Gutachten entnommen werden Es ist zu erwarten, dass aufgrund der Herstellung von
Wegen und anderen Anlagen, Gehdlze beseitigt werden, in denen sich Niststatten der nachgewiese-
nen Brutvogelarten befinden.

Unter Berlcksichtigung der Charakteristik des Vorhabens sind potenzielle Beeintrachtigungen bei er-
forderlichen Gehdlzbeseitigungen durch geeignete MalRnahmen vermeidbar (s. Kap. 4.2.1), sodass
keine relevanten Auswirkungen auf die Avifauna zu erwarten sind.

Weitere Ausflhrungen hierzu sind dem Kap. 5 zur artenschutzrechtlichen Betrachtung zu entnehmen.

Amphibien

Eine Ansiedlung von Amphibien im Bereich des angrenzenden Kdrgrabens ist potenziell méglich. Ein
potenzielles Fortpflanzungsgewasser stellt der Kérgraben jedoch nicht dar.

Innerhalb des Plangebiets sind keine Amphibienvorkommen zu erwarten, da die Lebensraumausstat-
tung insgesamt ungeeignet ist. Negative Beeintrachtigungen der Artengruppe durch das Vorhaben
kénnen ausgeschlossen werden.

Reptilien

Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) und anderer Reptilienarten sind im Plangebiet und na-
hen Umfeld nicht zu erwarten, da ausreichend geeignete Habitatstrukturen (z.B. ungestdrte Sonnen-
platze, Verstecke, Paarungs- und Eiablagestellen, Jagdreviere) fir diese Artengruppe nicht vorhanden
sind. Mit Umsetzung des Vorhabens sind demnach keine negativen Beeintrachtigungen auf Reptilien-
arten zu erwarten.

Fledermause

Innerhalb des Plangebiets wurden keine besetzten Quartiere von Fledermausen festgestellt. Eine Be-
siedlung durch Fledermause in Form von Tages- oder Zwischenquartieren an einzelnen Hoéhlenbau-
men kann jedoch nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Potenzielle Beeintrachtigungen im Zuge von erforderlichen Gehdlzbeseitigungen sind durch geeignete
MaRnahme (s. Kap. 4.2.1) vermeidbar, sodass keine relevanten Auswirkungen auf Fledermausarten
zu erwarten sind. Dennoch ist die Gruppe der Fledermause Bestandteil der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung (Kap. 5)

Xylobionte Kéfer

Die Betrachtung der Gruppe der xylobionten Ké&fer beschrankt sich auf die FFH-Kaferarten Eremit,
Heldbock und Hirschkafer.

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) bevorzugt als Bruthabitat sonnig-warme, mdéglichst offene Standor-
te. Als Bruthabitat kommen mehrjahrig abgestorbene Baumstimpfe in Frage. Der Eremit (Osmoderma
eremita) entwickelt sich im Mulm hohlenreicher Baume. Bevorzugt werden besonnte, alte briichige
Laubbaume. Der Heldbock (Cerambyx cerdo) bevorzugt alte, nach Siiden exponierte Baume der Stiel-
Eiche mit einem Stammumfang von 100 bis 600 cm.

Insgesamt entspricht die Lebensraumausstattung innerhalb des Plangebiets, insbesondere der vor-
handene Baumbestand, nicht den Habitatanspriichen der betrachteten Kaferarten. Vorkommen der
Arten und somit negative Beeintrachtigung im Zuge des Vorhabens kénnen mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.
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2.1.3 Bewertung Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Durch die friihere Nutzung als Reitplatz bzw. als Kleingartenanlage (westlicher Bereich) war die biolo-
gische Vielfalt im Plangebiet stark eingeschrankt. Nach Nutzungsaufgabe setzten Sukzessionspro-
zesse ein, wodurch sich in der Folge das Artenspektrum der Flora und Fauna und somit auch der 6ko-
logischen Bedeutung erhdhte.

Auf dem Reitplatzgeldnde entwickelte sich Ruderalvegetation, welche durch eine ein- bis zweimalige
Mahd im Jahr zuriickgehalten wird. In Saumbereich sind hauptsachlich Brennnessel- und Goldruten-
staudenfluren vorzufinden. Die zentralen Flachen unterliegen teilweise starker Trittbelastung.

Die Ausbreitung nicht heimischer invasiver Arten, wie Robinie, Eschen-Ahorn oder Kanadische Gold-
rute ist als negativ zu bewerten, da dadurch die floristische und faunistische Diversitat stark einge-
schrankt wird.

Von Bedeutung kdénnen die Gehdlze fiir bestimmte Brutvogelarten sein.

Aufgrund angrenzender Nutzungen sind diesbeziglich jedoch vor allem haufig vorkommende sto-
rungsunempfindliche Arten zu erwarten, die zum typischen Artenpotenzial der siedlungsnahen Raume
gehoren. Dies belegen die im Rahmen der Begehungen nachgewiesenen Arten, welche im Untersu-
chungsgebiet Revierverhalten anzeigten (vgl. Kap. 2.1.2).

Die Bedeutung und die Schutzwirdigkeit der Schutzguter Tiere / Pflanzen und biologische Vielfalt im
Untersuchungsgebiet werden insgesamt als gering bis mittel eingeschatzt.

Tab. 3: Bewertung der Schutzglter Tiere / Pflanzen

Bewertungskriterium Bewertung
Biotopausstattung und Artenvorkommen gering-mittel
Naturschutzfachliche Bedeutung gering-mittel

Funktions- und Interaktionsraume / Nahrungsfunktion gering-mittel
Empfindlichkeit gering

Vorbelastung mittel

Im Rahmen der Umsetzung der Planinhalte des Bebauungsplans sind die Vorgaben des be-
sonderen Artenschutzes (§ 44 ff BNatSchG) einzuhalten.

Relevante Arten (Arten nach Anh. IV FFH-RL sowie européische Vogelarten) werden im Falle eines
Nachweises entsprechend im Kapitel zur Artenschutzrechtlichen Betrachtung (Kap. 5) zum Vorhaben
behandelt.
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3 Konfliktanalyse
3.1 Beschreibung des Planvorhabens

Zielstellung des Bebauungsplans Nr. 64 ,Sport- und Freizeitplatz Kérgraben ist, auf einem ehemali-
gen Reitplatzgelande am Korgraben, drei ,Sondergebiete” auszuweisen, um Baurecht fiir die Errich-
tung von Sport- und Freizeitanlagen zu schaffen. Das Projekt wird in der Bevdlkerung unter dem Na-
men ,Rideplatz” gefihrt.

Durch die Ausweisung von o6ffentlichen Griinflachen wird die maximal mégliche Uberbauung im Plan-
gebiet begrenzt. Innerhalb der Grinflachen erfolgen unter anderem die Anlage einer Pumptrack-
Anlage sowie die Errichtung eines Calisthenics Parks. Weitere Bereiche werden als Parkanlage ge-
nutzt.

Die Flachen dienen auRerdem der Umsetzung von Ausgleichsmafinahmen und zur Abgrenzung der
Sondergebietsflachen von anderweitigen Nutzungen im Stadtgebiet von Rathenow.

Weiterhin werden Verkehrsflachen ausgewiesen. Diese umfassen eine ErschlieRungsstralte von der
Stralte ,Am Koérgraben® in das Plangebiet und zusatzlich Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung
als Ful®- und Radweg sowie als Parkplatz.

Die Tabelle zur Flachenbilanz in der Begriindung (Teil I) des Bebauungsplans gibt einen Uberblick
Uber die vorgesehenen Flachen innerhalb des Geltungsbereichs.

Die Bilanzierung und Bewertung des mit Umsetzung des Bebauungsplans tatsachlich zu erwartenden
Eingriffsumfangs ist den Folgekapiteln (siehe Kap. 3.3.2) i.V.m. Anlage 1 zu entnehmen.

3.2 Methodische Vorgehensweise bei der Konfliktanalyse

Eingriffe i.S.d. § 14 BNatSchG sind ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kénnen”. Insbesondere gilt die Erstellung baulicher Anlagen als Eingriff.

Gemal Vorgaben der ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung’ (HVE)' bilden die Bestandserfas-
sung und -bewertung die Grundlagen der Eingriffsermittlung. In der Konfliktanalyse werden Art, Um-
fang und zeitlicher Ablauf der zu erwartenden Auswirkungen / Beeintrachtigungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft erértert. Die Analyse wird schutzgutbezogen getrennt nach bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen durchgefihrt.

Die zu erwartenden Konflikte kbnnen zunachst baubedingte Beeintrachtigungen ergeben. Sie sind re-
versibel und begrenzt auf einen kurzen Zeitraum und daher meist nicht erheblich oder nachhaltig.

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen ergeben sich aus der Herstellung und Erhaltung der bauli-
chen Anlage selbst. Die Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind meist dauerhaft und daher erheblich
und nachhaltig.

Durch die Nutzung ergeben sich nach der Errichtung der baulichen Anlagen die betriebsbedingten
Auswirkungen. Diese wirken zeitlich unbegrenzt fur die Dauer der Nutzung der baulichen Anlage. Sie
kdnnen je nach Nutzungszweck erheblich oder unerheblich bzw. nachhaltig oder nicht nachhaltig sein.

Im Speziellen bilden die Flachenanderungen innerhalb des Geltungsbereiches den Betrach-
tungsgegenstand dieser Unterlage.

Soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zuléssig wa-
ren, ist geman § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB ein Ausgleich nicht erforderlich,

Nachfolgend werden die daraus abzuleitenden Konflikte mit ihren Wirkungen auf die einzelnen
Schutzgter in tabellarischer Form beschrieben.

’ Ministerium fur I&ndliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLUV): Hinweise zum Voll-
zug der Eingriffsregelung (HVE), Stand April 2009.
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3.3 Beeintrachtigungen der Schutzguter

3.3.1 Baubedingte Konflikte

Baubedingte Konflikte (Kba) entstehen durch Beeintrachtigungen, welche ausschlielllich bei der Neu-
herstellung baulicher Anlagen auftreten. Im vorliegenden Fall betrifft dies Bautatigkeiten fir die vom
derzeitigen Bestand abweichenden baulichen Anlagen, die mit Neuausweisung des vorliegenden Be-

bauungsplans zulassig sind oder neu hergestellt werden sollen.

Kba 1l Voribergehende Flacheninanspruchnahme

Tab. 4:

Kba 1 — Voribergehende Flacheninanspruchnahme

Auswirkung auf Schutzgut

Bewertung

Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

Boden / Flache

voribergehende Flacheninanspruchnah-
me durch Baustelleneinrichtungen, Bau-
strallen, Bodenumlagerung, Zwischenla-
gerung von Oberboden etc. mit Verande-
rungen abiotischer Standortfaktoren

(Wasser)

indirekte (sekundare) Beeintrachtigung
Uber das Konfliktpotential Boden (Gefi-
gezerstérung und Funktionsverlust)

Verringerung der Grundwasserneubil-
dungsrate infolge der Verringerung der
Versickerungsfahigkeit

Veranderung des Grundwasserschutzes
(Verringerung der Versickerungsfahigkeit
und der Durchlassigkeit fur geléste Stoffe
und Flissigkeiten)

Uberwiegende Inanspruchnahme anthropogen
vorbelasteter Bodenflachen (Auffillungen mit
Bauschutt und Ziegeln)

- bauzeitliche Inanspruchnahme soll sich auf Fla-

chen beschranken, die im Zuge der Umsetzung
des Bebauungsplans ohnehin beansprucht wer-
den

baubedingt ist keine Betroffenheit der Grundwas-
serneubildung oder Veranderung der Grundwas-
serschutzfunktion zu erwarten

bei Inanspruchnahme vorbelasteter Flachen
(verdichtete / teil- oder versiegelte Flachen) sind
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Verschlechterung der Lebensbedingun-
gen fir Bodenflora und —fauna

Verschlechterung der Humusbildung

Lebensraumverluste i.V.m. Beeintrachti-
gung bzw. Beseitigung der Vegetations-
decke durch zeitweilige Flacheninan-
spruchnahme

bauzeitliche Inanspruchnahme soll sich auf FIa-
chen beschranken, die im Zuge der Umsetzung
des Bebauungsplans ohnehin beansprucht wer-
den

bei Inanspruchnahme vorbelasteter Flachen
(verdichtete / teil- oder versiegelte Flachen) sind
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten
auBerhalb von Bauflachen Schutz zu erhaltender
Biotope oder Gehdlzbestande

nicht erheblich /
nicht nachhaltig
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Kba 2 Emissionen und visuelle Stérungen durch Bautatigkeit

Tab. 5:

Kba 2 — Emissionen und visuelle Stérungen durch Bautatigkeiten

potenzielle Auswirkung auf Schutzgut

Bewertung

Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

Boden / Flache, Wasser

Potenzielle Gefahr der Verschlechterung
der Boden-, bzw. Wasserqualitdt durch
Eintrag von Schadstoffen

- tatsachliche Gefahr der Beeintrachtigung bei
Einhaltung aller technischen und Sicherheitsvor-
schriften nicht zu erwarten

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

Klima/ Luft

zeitweilige Verschlechterung der Luftqua-
litdt durch baubedingte Abgase und Stau-
be

- mdgl. Beeintrachtigung zeitweilig und auf die
Bauzeit beschrankt

- Relativierung des Konflikts unter Beriicksichti-
gung der Vorbelastung durch Emissionen umlie-
gender Nutzungen (Verkehr, Stadtgebiet)

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Beeintrachtigung / Verdradngung st6-
rungsempfindlicher Tierarten im naheren
Umfeld, insbesondere durch Larm

- mogl. Beeintrachtigung insbesondere i.V.m. Larm
und optischen Reizausldsern zeitweilig und auf
die Bauzeit beschrankt

- Berucksichtigung bereits stark anthropogen vor-
belasteter Lebensrdume mit angepassten, stéru-
nempfindlichen Arten der Siedlungen

- umgebende Wohn-/Gewerbenutzung und Stra-
Ben verursachen bereits Larm, visuelle Beein-
trachtigungen und verkehrsbedingte Emissionen

- Beeintrachtigungen moglicher stérungsempfindli-
cher Arten durch Bauzeitenregelung vermeidbar

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

Landschaft

zeitweilige Beeintrachtigung des Erho-
lungswertes durch Larm, Staub und
Schadstoffe

- zeitweilige Beeintrachtigung des Erholungswer-
tes im nahen Umfeld mdglich (auch noérdlich an-
grenzende Kleingartenanlagen); Beriicksichti-
gung der Vorbelastung (StralRenverkehr; umge-
bende Wohn-/Gewerbenutzung)

- Gelande fiir Erholungssuchende nur maRig ge-
eignet, visuelle Stdrreize durch angrenzende
Nutzungen und Stralle sowie durch Riickstande
der ehemaligen Reitplatznutzung z.T. vorhanden

- Planung i.S.e. Steigerung des Erholungswertes

nicht erheblich /
nicht nachhaltig

Kba 3 Potenzielle Beeintrachtigung von Gehdlzen im Stamm- und Wurzelbereich

Tab. 6:

Kba 3 — Potenzielle Beeintrachtigung von Gehdlzen im Stamm- und Wurzelbereich

potenzielle Auswirkung auf Schutzgut

Bewertung

Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

Tiere / Pflanzen, biol. Vielfalt

Potenzielle Gefahr der mechanischen
Beschadigung von Gehdlzen im Stamm-
und Wurzelbereich

- Temporare Gefahr der Beeintrachtigung; wenn
sich Arbeitsbereiche in der Nahe (angrenzend an
Baufelder oder Verkehrsflachen) der Einzelbau-
me und Gehdlzflachen befinden

- potenzielle Gefahr der Beeintrachtigung; tatsach-
liche Beschadigung durch Schutzmallnahmen
wirksam vermeidbar, aber: wenn Beschadigun-
gen eintreten sollten, kénnen diese je nach Art
und Umfang erheblich und nachhaltig sein

(nicht) erheblich /
(nicht) nachhaltig

Da sich angrenzend an die ausgewiesenen Baufelder und Verkehrsflachen Einzelgeholze befinden,
besteht mit Umsetzung konkreter Bauvorhaben zur Realisierung der Inhalte des Bebauungsplans po-
tenziell die Gefahr der mechanischen Beschadigung von Geholzen im Stamm- und Wurzelbereich.

Beeintrachtigungen des Stamm- / Wurzelbereichs oder des Lichtraumes sind i.d.R. entsprechend der
einschlagigen fachlichen Vorschriften wirksam vermeidbar und damit kann die Wahrscheinlichkeit,
dass Beeintrachtigungen tatsachlich eintreten, gering gehalten werden.

Aufgrund der Vermeidbarkeit sind baubedingt keine erheblichen Schaden oder nachhaltigen Auswir-
kungen zu erwarten. Sollten jedoch Beeintrachtigungen an zur Erhaltung vorgesehenen Gehdlzen ein-
treten, kdnnen diese je nach Schwere und Art durchaus erheblich und dann auch nachhaltig sein.
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3.3.2 Anlagebedingte Konflikte

Anlagebedingte Konflikte (Kan) kénnen durch die zusatzliche, dauerhafte Inanspruchnahme von Bo-
den, den Verlust von Biotopflachen und Geholzen, welche i.V.m. Lebensraumverlusten stehen kénnen
sowie der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes auftreten.

Im vorliegenden Fall betrifft dies vom derzeitigen Bestand abweichende bauliche Anlagen, die mit
Neuausweisung des vorliegenden Bebauungsplans zuldssig sind oder neu hergestellt werden sollen.

Fur die jeweiligen Flachen des Bebauungsplans werden in den Festsetzungen Angaben zur zulassi-
gen Uberbauung gemacht (Planteil B I). Es wird jedoch keine vollstéandige Versiegelung auf den an-
gegebenen FlachengréRen erfolgen. Da Mafte und Materialen der zu errichtenden Anlagen Utberwie-
gend schon bekannt sind, wird der Umfang der Neuversiegelung auf das tatsachlich zu erwartende
MaR reduziert. Es lassen sich folgende Konflikte ableiten:

Kan 1 Zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans bestehen zu berlicksichtigende zusatzliche, dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen bzw. zu erwartende Neuversiegelungen ausschlieBlich fir Bereiche, deren
geplante Nutzungen, die sich von der derzeitigen Bestandssituation unterscheiden.

Es ist jedoch fir das ganze Reitplatzgeldnde zu berlcksichtigen, dass der Unterboden bis zu einer
Basis von 2,10 m bis 3,40 m vollstandig aus Auffillungen aus Bauschutt und Ziegelresten besteht.?

Zur sachgerechten Ermittlung der zusétzlichen Flacheninanspruchnahme / Neuversieglung (Kan 1)
sind in der nachfolgenden Tabelle die vorhandene Uberbauung und deren Versiegelungsgrad im Be-
stand den Flachenausweisungen des Bebauungsplans gegenibergestellt.

Der Umfang der Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den FlachengréRen der Sondergebiete und
Verkehrsflachen. Die zu erwartende maximale Neuversiegelung resultiert aus der Differenz der anre-
chenbaren Versiegelung der Planung abziiglich der vorhandenen Versiegelung im Bestand (Vorbelas-
tung).

Grundsatzlich wird hierbei fur die Flachen mit einer wasserdurchlassigen Befestigung ein verminderter
Versiegelungsgrad von 50 %, fur teilversiegelte Flachen (z. B. Pflaster) 75 % und fur vollversiegelte
Flachen 100 % der jeweiligen FlachengréfRe angerechnet, bzw. richtet sich der Prozentsatz nach dem
Anteil der voraussichtlichen Uberbauung. Fir reine Sandflachen, wird aufgrund der vollstandigen
Wasserdurchlassigkeit keine zusatzliche Versiegelung angerechnet.

Um eine bessere Nachvollziehbarkeit der tabellarisch aufgeflihrten FlachengréRen (s. Anlage 1.1) zu
gewabhrleisten wird die Ermittlung der Neuversiegelung fiir die jeweiligen Nutzungstypen des Bebau-
ungsplans nachfolgend kurz erlautert.

SO 1 - Kleinblihne

Durch das Sondergebiet Kleinbihne wird eine Flache von ca. 500 m? in Anspruch genommen. Inner-
halb des SO 1 kann durch die Festsetzung der liberbaubaren Grundflache (GR) eine Uberbauung auf
insgesamt 400 m? erfolgen. Hiervon werden maximal 50 m? durch die Errichtung einer Buhne voll-
standig versiegelt (Versiegelungsgrad 100 %). Die lbrigen 350 m? werden als geschotterter Blihnen-
vorplatz angelegt (50 % Versiegelung).

Die anzurechnende Versiegelung fir das SO 1 betragt somit insgesamt 225 m2,

SO 2 - Ballsportanlagen

Das Sondergebiet Ballsportanlagen nimmt eine Flache von 1.200 m? in Anspruch. Durch die Festset-
zung der Grundflachen (GR) ist eine Uberbauung auf max. 800 m? méglich.

Beabsichtigt ist die Errichtung eines Beachvolleyballplatzes und einer Streetballanlage. Durch den
Bau der Streetballanlage kommt es zu einer vollstandigen Versiegelung auf ca. 300 m? (Spielfeld:

8 Ingenieurbiro Fischer & Partner: Umgestaltung Reitplatz Am Korgraben 14712 Rathenow. - Baugrunderkundung - Geotech-
nischer Bericht - Voruntersuchung - , vom 22.12.2009
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12 m x 24 m). Der Beachvolleyballplatz wird auf einer Flache von ca. 400 m? in wasserdurchlassiger
Ausflihrung, ausschlieRlich aus Sand, hergestellt. Hierfiir wird keine zusatzliche Versiegelung berech-
net. Zusatzlich sind weitere 100 m? Gberbaubar, fir die ebenfalls eine vollstandige Versiegelung ange-
rechnet wird.

Die anzurechnende Versiegelung fir das SO 2 betragt somit insgesamt 400 m2,

SO 3 - Skateanlage

Im 1.470 m? grof3en Sondergebiet Skateanlage ist durch die Festsetzung der Grundflachen (GR) eine
Uberbauung auf maximal 1.400 m? zuléssig. Derzeit ist durch die Errichtung der Skateanlage eine
vollstandige Bebauung der maximal Uberbaubaren Flache zu erwarten. Angerechnet wird ein Versie-
gelungsgrad von 100 %.

Die anzurechnende Versiegelung fir das SO 3 betragt somit insgesamt 1.400 m2.

OG 1 - Sportplatz

Innerhalb der Offentlichen Griinflache OG 1 erfolgt die Errichtung einer Pumptrack- bzw. Dirtbahn-
Anlage. Diese wird ausschlieRlich aus Bodenmaterial hergestellt und ist deshalb nicht mit einer Ver-
siegelung des Bodens verbunden. Festgesetzt ist eine Uberbaubare Grundflache von 150 m?, welche
durch die Aufstellung einer Larmschutzwand sowie der Errichtung einer Sitzgruppe und eines Back-
ofens in Anspruch genommen werden soll.

Die anzurechnende Versiegelung firr die OG 1betragt somit insgesamt 150 m2,

OG 2 - Sport- und Spielplatz

Im Bereich der Offentlichen Griinflaiche OG 2 ist die Errichtung eines Calisthenics Parks beabsichtigt.
Dieser umfasst ein gréfieres Zentralgerat und vier Einzelstationen. Fir jede der vier Einzelstationen ist
die Anlage einer etwa 5 m x 5 m groRen Flache aus Pflastersteinen vorgesehen (Versiegelungsgrad
(75 %). Die 150 m? grof3e Flache (15 m x 10 m) des Zentralgerates wird aus Kies hergestellt. Hierfur
wird ein Versiegelungsgrad von 50 % angesetzt.

Die anzurechnende Versiegelung fiir die OG 2 betragt somit insgesamt 150 m2.

OG 3 - Mehrgenerationengarten

Innerhalb des geplanten Mehrgenerationengartens ist aufgrund der festgesetzten Grundflache (GR)
eine Gesamtflache von 900 m? Uberbaubar. Geplant sind neben einer Kletter-/Graffitiwand Gberwie-
gend Anlagen zur kleingartnerischen Nutzung (Beete, Kleingewachshauser, Gerateschuppen) sowie
Sitzmdglichkeiten / -gruppen, Pavillons und ein ,Grines Klassenzimmer®. Hierflr wird pauschal ein
Versiegelungsgrad von 75 % angesetzt.

Fir die OG 3 wird eine Versiegelung von insgesamt 675 m2 angerechnet.

Verkehrsflachen

Die ErschlieBungsstralRe einschliel3lich des Wendehammers wird in Asphaltbauweise hergestellt. Die
in Anspruch genommene Flache betragt 343 m?, fur die ein Versiegelungsgrad von 100 % angesetzt
wird. Die Herstellung des Parkplatzes (150 m?) sowie der FuR-/Radwege (1.280 m?) erfolgt in wasser-
durchlassiger Ausfiihrung (Schotter). Angesetzt wird ein Versiegelungsgrad von 50 %.

Die anzurechnende Versiegelung fur die Verkehrsflachen betragt somit insgesamt 1.059 mz2.

Vorbelastung

Im Bereich des Reitplatzgelandes befinden sich Restbesténde alter Reithindernisse sowie ein Schup-
pen mit einer GesamtflachengréRe von 109 m2. Fur diese Bauwerke wird eine bestehende Versiege-
lung von 100 % angenommen.

Die Flachen im Bereich des geplanten Mehrgenerationengartens (OG 3) wurden bis zur Nutzungsauf-
gabe lange Zeit als Kleingartenanlage genutzt. Teilweise befinden sich noch Rickstande von Schup-
pen, Kleingartenhdauschen, Wegen, Zaune, Beeteinfassungen und ahnlichen baulichen Anlagen. Es
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wird abgeschétzt, dass ca. 5 % der Gesamtflache von OG derzeit noch (iberbaut sind. Das entspricht
einer FlachengroRe von 300 m2 Fur diese Flache wird durchschnittlicher Versiegelungsgrad von 75
angenommen, weshalb die Vorbelastung fiir diesen Bereich mit 225 m? in die Bilanzierung eingeht.

Fir die bereits vorhandenen Wegeflachen der Versiegelungsgrad entsprechend ihrer Bauweise ange-
setzt (100 % fur vollversiegelte, 75 % fur gepflasterte, 50 % fur unbefestigte Wegeflachen). Anrechen-
bar ist eine Flachengréfle von 289 m?

Die bestehende anzurechnende Versiegelung, welche als Vorbelastung in die Bilanzierung ein-
geht, betragt insgesamt 623 mz2.

Nach Abzug der Vorbelastung ergibt sich mit Umsetzung des Vorhabens eine tatsachliche Neu-
versiegelung von 3.436 m2.

Die tabellarische Ermittlung der Neuversiegelung ist der Tabelle in Anlage 1.1 zu entnehmen.

Weitere Aussagen zu Art und Malf3 der baulichen Nutzung sind in der Begriindung (Teil I) zum Bebau-
ungsplan dargelegt.
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Tab. 7: Kan 1 — Zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung

potenzielle Auswirkung auf Schutzgut

Bewertung

Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

Boden / Flache - tatséachliche Neuversiegelung auf 3.436 m? erheblich /
Neuversiegelung von Boden / Verlust von | = durch Festsetzung von Sondergebieten, Ver- nachhaltig
Bodenflache und Entzug aus dem Natur- kehr_sflachen"und"Uberbauung innerhalb von Of-
haushalt fentlichen Grinflachen
— - zusétzliche, dauerhafte Fl&dcheninanspruchnah-
Uberpragung von Bodenflachen me / Neuversiegelung i.V.m. einer maRvollen
Gengebeeintréchtigung / -zerstorung und Eir;tsvgcklung entsprechend der Nutzungserforder-
damit Verlust von Lebensraum - Uberwiegend Betroffenheit vorhandener anthro-
Beeintrachtigung der natirlichen Filter-| pogen gepragter Standorte (ehemaliger Reitplatz
und Puffereigenschaften des Bodens bzw. Kleingartenanlage)
- durch Auffullungen mit Bau- und Ziegelschutt

kaum noch natiirliche Filter- / Puffereigenschaf-

ten des Bodens vorhanden
Wasser - Neuversiegelung auf 3.436 m? erheblich /
Verschlechterung von Wasserhaltever- | auf versiegelten Flachen keine Versickerung und | nachhaltig

mogen und Versickerungsfahigkeit

Erhéhung Oberflachenabfluss

Verringerung der Grundwasserneubil-
dungsrate (mit zunehmender Versiege-
lung steht dem Niederschlagswasser we-
niger unversiegelte Flache zur Versicke-
rung zur Verfligung)

kein Wasserhaltevermégen mehr mdglich, Erho-
hung Oberflachenabfluss

- vollstandige Versickerung des Niederschlags-
wassers innerhalb des Geltungsbereichs
Berlcksichtigung der Vorbelastung durch vor-
handene anthropogene Uberpréagung des Bo-
dens (gesamter Unterboden mit Bauschutt und
Ziegelresten aufgefllt)

Klima / Luft

partiell mikroklimatische Veranderungen
durch Aufheizung; verstarkte Warmeab-
gabe an die Umgebung infolge der Ver-
siegelung zuvor bodenoffenen Flachen

- Beriicksichtigung der Vorbelastung (Lage im
Stadtgebiet; umgebende Wohn-
/Gewerbebebauung; Straf3en)
geringe mikroklimatische Veranderungen im
kleinskaligen Bereich ohne Einfluss auf das Me-
soklima zu erwarten
keine Beeintrachtigung der Kalt-/Frischluftbahn
zu erwarten

nicht erheblich /
nachhaltig

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Beeintrachtigung der Vegetation und de-
ren Funktion

Lebensraumverlust / Verdrangung von
Arten (insbes. Bodenlebewesen)

Beeintrachtigung des Entwicklungspoten-
tials der Vegetation

- mit Neuversiegelung auf max. 3.436 m? Uberwie-
gende Betroffenheit von anthropogen Gberprag-
ten Biotopen geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit (ehem. Reitplatz, Kleingartenanlage)

- Verlust von Einzelbdumen, Teilflachen Robinien-
bestand (siehe Kan 2)

- keine wesentliche Veranderung pot. Lebensrau-
me typischer, verbreiteter Arten der Siedlungen
(z. B. Brutvogel) zu erwarten

- Bertuicksichtigung bereits anthropogen vorbelas-
teter Lebensrdume im Stadtgebiet von Rathenow
Beeintrachtigungen auf besonders / streng ge-
schutzte Arten sowie deren Lebensraumverlust
nicht zu erwarten

(nicht) erheblich /
nachhaltig

Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch Uberbauung zuvor bodenoffener
Flachen

- Lage angrenzend an bereits anthropogen Uber-
pragte Flachen (Wohnbebauung, Stralle, Acker-
flache) — Berlicksichtigung der Vorbelastung
durch visuelle Storreize

- keine Betroffenheit bedeutsamer Landschafts-
bildqualitaten

- landschaftsgerechte Eingliederung der Flachen
durch Festsetzung von Griinflachen i.V.m. Ge-
hélzpflanzungen

nicht erheblich /
nachhaltig

Der Konflikt ,Zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung® ist aufgrund seiner
Irreversibilitdt und der Dauerhaftigkeit als erheblich und nachhaltig zu bewerten.
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Kan 2 Verlust von Geholzen

Innerhalb der Flachen, welche durch die Flachenausweisungen des Bebauungsplans in Anspruch ge-
nommen werden, befinden sich zum Einzelgehdlze bzw. flachige Gehodlzbesténde.

Grundsatzlich ist die Umsetzung des Vorhabens in Verbindung mit dem grétmaoglichen Erhalt der
vorhandenen Gehdlze geplant. Die Anlagen sollen somit unter Berlicksichtigung des vorhandenen
Gehdlzbestands angeordnet werden.

Aus diesem Grund sind konkrete Gehodlzverluste zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlielend quantifi-
zierbar. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass eine Teilflache des jungen Gehdlzbestands mit nicht hei-
mischen Robinien (Stammdurchmesser i.d.R. 0,15 — 0,3 m) sowie diverse Einzelgehdlze tiberwiegend
nicht heimischer Arten im Norden des Plangebiets, mit Umsetzung des Vorhabens nicht erhalten wer-
den kénnen.

Tab. 8: Kan 2 — Verlust von Geholzen

Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

potenzielle Auswirkung auf Schutzgut | Bewertung

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

Verlust von Bdumen, Hecken, Laubgebu-
schen / Windschutzstreifen etc.

potenzieller Verlust von Lebens-, Nah-
rungs- und Reproduktionsflachen von
Tieren

Teilverlust junger Robinienbestand

- Verlust diverser Einzelbdume tberwiegend nicht

heimischer Arten

mit Realisierung des Bebauungsplanes kein voll-
standiger Verlust zusammenhangender Gehdlz-
strukturen

betroffene Gehdlzstrukturen mit maRiger Bedeu-

erheblich /
nachhaltig

tung als Lebens-, Nahrungs- und Reproduktions-
raum

- vermutlich Gberwiegende Betroffenheit nicht hei-
mischer Gehdlze (Robinien, Eschen-Ahorn) so-
wie z.T. stark geschadigter Baume

- keine Betroffenheit von Héhlenbdumen

Klima / Luft - keine lokalklimatischen Verschlechterungen zu nicht erheblich /

ggf. lokalklimatische Veranderungen erwarten nachhaltig

durch fehlende Beschattung infolge von
Geholzverlusten

Landschaft - pot. Verlust von Einzelgehdlzen Gberwiegend

nicht erheblich /

nicht heimischer Arten
- kein Verlust landschaftsbildpragender Geholze
zu erwarten

Verlust von landschaftsbildpragenden nachhaltig

Gehdlzen
Visuelle Stoérung

Zum aktuellen Zeitpunkt sind mit der Umsetzung des Vorhabens keine Beseitigungen zusammenhan-
gender Geholzstrukturen oder 6kologisch wertvoller Einzelbdume zu erwarten. Trotzdem wird der
Konflikt aufgrund langer Entwicklungszeiten der Geholze sowie dem Verlust potenzieller Niststatten
als erheblich und nachhaltig bewertet.
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3.3.3 Betriebsbedingte Konflikte

Betriebsbedingte Konflikte (Kbe) kdnnen durch Beeintrachtigungen infolge der Nutzung der einzelnen
Anlagen entstehen.

Kbe 1 Betriebsbedingte Larmimmissionen und visuelle Stérungen

Die Nutzung der geplanten Sport- und Freizeitanlagen sind Larmimmissionen und visuellen Stérungen
verbunden. Diesbezlglich ist insbesondere der Larm herauszustellen, der sich aus der Nutzung der
Skateanlage sowie der Freilichtblihne im Rahmen von diversen Veranstaltungen ergibt.

Tab. 9: Kbe 1 — Betriebsbedingte Larmimmissionen und visuelle Stérungen

potenzielle Auswirkung auf Schutzgut | Bewertung Erheblichkeit /
Nachhaltigkeit

Arten / Biotope - aufgrund der Vorbelastung (innerstadtische Fl&- | nicht erheblich /

che) keine erhebliche Veranderung durch Larm,

nachhaltig
Licht oder visuelle Storreize zu erwarten

betriebsbedingte Beeintrachtigung im na-
heren Umfeld, insbesondere durch Larm
visuelle Storreize, Licht

Wirkung auf stérungsempfindliche Tierar- |- anthropogen vorbelastete Lebensraume; keine | nicht erheblich /
ten Lebensraumeignung storungsempfindlicher Arten | nachhaltig
Landschaftsbild / Erholung - Planung im Sinne einer Verbesserung der Erho- | nicht erheblich /
Beeintrichtigung des Erholungswertes lungseignung im Plangebiet nachhaltig

- visuelle Storreize abgeschirmt von umgebenden

durch Larm, Staub und Schadstoffe, vi- 2
und zu erhaltenden Gehdlzbestand

suelle Beeintrachtigungen

Aufgrund der Vorbelastungen ist der Konflikt Kbe 1 fur die Schutzglter Pflanzen, Tiere, biologische
Vielfalt uns Landschaftsbild als nicht erheblich zu bewerten. Die Behandlung des Larmschutzes be-
zuglich der Schutzgiter ,Mensch und seine Gesundheit sowie Bevolkerung® erfolgt im Umweltbericht
(Kap. 2.2.8).

3.4 Ubersicht tber die Konflikte
Tab. 10: Ubersicht (iber die Konflikte
Kon- Beeintrachtigung / Konfliktsituation Betroffene Umfang Erheblichkeit /
flikt-Nr. Schutzguter Nachhaltigkeit
Baubedingt
Kbal Voriibergehende Flacheninanspruchnahme B, (W),F,K | n.q. nicht erheblich /
nicht nachhaltig
Kba 2 Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen, visuelle F,K, L n.q. nicht erheblich /
Stérungen wahrend der Bauzeit nicht nachhaltig
Kba3 Potenzielle Beeintrachtigung von Gehdlzen im F n.g. (nicht) erheblich /
Stamm- und Wurzelbereich (nicht) nachhaltig
Anlagebedingt
Kan 1 Zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnah- B, (W), F, K, | max. Neuver- erheblich /
me / Neuversiegelung L siegelung: nachhaltig
3.436 m?
Kan 2 Verlust von Geholzen F,K, L n.q., Teilver- erheblich /
lust Robinen- nachhaltig
bestand; Ein-
zelbaume
Betriebsbedingt
Kbe 1 Betriebsbedingte Larmemissionen und visuelle F,L n.q. nicht erheblich /
Stérungen nachhaltig
B Boden L Landschaftsbild / Erholung K Klima / Luft
w Wasser F Arten und Biotope (Flora / Fauna) n.g. nicht quantifizierbar
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4 MalRnahmenkonzept / Bilanzierung
4.1 Methodik, Konzeption und Ziele der Mal3Bhahmenplanung

Die Eingriffsregelung ist in einer strikt einzuhaltenden Abfolge der materiellen Gebote gemaf
BNatSchG i.V.m. BbgNatSchAG vorzunehmen.

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG "... sind Veranderungen der Gestalt
oder der Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen".

Vermeidungsgebot

Gemaly § 15 (1) BNatSchG ist dem Vermeidungsgrundsatz Prioritat einzurdumen. ,Der Verursacher
eines Eingriffes ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen®.

Zur Vermeidung / Minderung von baubedingten nicht erheblichen / nachhaltigen Beeintrachtigungen
werden Vermeidungsmaflinahmen formuliert. Dem Vermeidungsgebot wird damit vollstandig Rech-
nung getragen.

Ausgleich / Ersatz

Der Verursacher hat gemaR § 15 (2) BNatSchG die Pflicht, unvermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

»+Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist” (§ 15 (2) BNatSchG).

Abwagung

Die Zulassigkeit des Eingriffs ist in Abhangigkeit von der Vermeidbarkeit, Ausgleichbarkeit und Er-
setzbarkeit gem. § 15 (5) BNatSchG abzuwagen. Ist ein Eingriff nicht vermeidbar, ausgleichbar oder
ersetzbar, wird aber in der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft allen Belangen im
Range als vorrangig eingestuft, so ist der Eingriff zulassig.

Ziel der Mallhahmenplanung

Ziel des Mallnahmenkonzeptes ist, die durch die Umsetzung des Bebauungsplans entstehenden Be-
eintrachtigungen bzw. nach Umsetzung noch verbleibenden Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw.
auf ein Mindestmal zu reduzieren. Unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Prifkaskade wer-
den fur die nach Vermeidung / Verminderung verbleibenden Eingriffe geeignete Mallnahmen zum
Ausgleich oder Ersatz ermittelt. Beeintrachtigungen bzw. Eingriffe, die bereits vor der planerischen
Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren bedurfen keiner zusatzlichen Kompensation.

Ergénzende Hinweise zur Methodik fir dieses Vorhaben

Die Methodik zur Anrechenbarkeit der KompensationsmafRnahmen orientiert sich an den ,Hinweisen
zum Vollzug der Eingriffsregelung’ (HVE)® sowie am Radwegeerlass'®.

Im Allgemeinen ist gemafld HVE die Versiegelung Uber eine Entsiegelung im Verhaltnis 1 : 1 zu kom-
pensieren. Aufgrund der vorhandenen Untergrundverhaltnisse im gesamten Plangebiet (Auffullungen
aus Bauschutt und Ziegelresten bis zu einer Basis von 2,10 m bis 3,40 m) kann nach Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehdrde ein Kompensationsverhaltnis von 1 : 0,5 angesetzt werden.

° Ministerium fur Iandliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLUV): Hinweise zum Voll-
zug der Eingriffsregelung (HVE), Stand April 2009.
Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Infrastruktur, Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz zur Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei der Errichtung von Radwegen, vom
20.12.2011 (ABI./12. [Nr. 3], S. 76)
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Da jedoch die Neuversiegelung nicht vollstandig Uber Entsiegelungsmalinahmen kompensiert werden
kann, soll das verbleibende Defizit Gber die Pflanzung von Einzelbdumen ausgeglichen werden.

Orientierend am Radwegeerlass ist im Allgemeinen je 50 m? versiegelte Flache ein grokroniger Ein-
zelbaum zu pflanzen. Da auch bei der Kompensation tber Einzelbdume die vorhandenen Untergrund-
verhaltnisse bericksichtigt werden sollen, kénnen nach Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
hoérde im konkreten Fall 100 m? Flache angerechnet werden.

Voraussetzung hierflr ist jedoch, dass sich die Pflanzstandorte auf einer freien Flache befinden, so-
dass die Pflanzmalinahme mit einer Verbesserung der Bodenfunktionen einhergeht. Die Baume sor-
gen fur eine Verbesserung der kleinklimatischen Verhaltnisse und schitzen den Boden somit vor
Austrocknung. Weiterhin leisten die Bdume einen Beitrag zum Erosionsschutz indem sie den Boden-
abtrag durch Wind und Wasser vermindern.

Erganzende Erlauterungen erfolgen im Zuge der jeweiligen MalRnahmebeschreibung sowie
Kap. 4.3.1.

4.2 Mafllnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft

4.2.1 Schutz-, Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen

Im Sinne des Vermeidungsgebotes werden Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
aufgefuhrt, die im Hinblick auf die Umsetzung des Bebauungsplans vorrangig zu bericksichtigen sind.
Sie haben das Ziel, die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft von vornherein zu vermeiden
bzw. so gering wie moglich zu halten.

S1 Schutz von Gehoélzen

Die Gehdlze entlang der Bahnhofstrale, fir die es zur Realisierung der Planinhalte keiner Beseitigung
bedarf und die auch im Rahmen der baulichen Umsetzung nicht gefallt werden missen, sind wahrend
der Durchflihrung jeglicher Baumanahmen im Stamm- und Wurzelbereich unter Anwendung der ein-
schldgigen fachlichen Vorschriften (DIN 18920, RAS-LP 4) zu schiitzen. Die Geholze sind entspre-
chend durch Einzelbaumschutz oder eine wirksame Absperrung zum Schutz flachiger Gehoélzbestan-
de vor mechanischen Beschadigungen zu bewahren.

Im Bereich von Gehdlzen sind Baumalinahmen so schnell wie méglich durchzuflhren, um Schéaden
fur das Wurzelsystem durch Frost, Austrocknung und Pilzinfektion einzuschranken. Kronentraufberei-
che von zu erhaltenden Baumen und sonstigen Geholzen sowie geplante Grin- / Malnahmeflachen
sind unbedingt frei von Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen und Zufahrten zu halten. Sollten trotz
der SchutzmafRnahmen Baume beschadigt werden, sind entsprechende PflegemalRnahmen durchzu-
fuhren. Nachkontrollen sind einzuplanen.

Zu rodende Gehdlze sind vor lhrer Fallung zu kontrollieren (S 2) und die zulassigen Zeitraume
entsprechend der nachfolgenden Ausfiihrungen (V 1) zu berlicksichtigen

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplans gilt die ,Rechtsverordnung des Landkreises Havelland zum
Schutz von Baumen und Feldhecken® (Baumschutzverordnung Havelland - BaumSchV-HVL) vom Ju-
ni 2011, in Kraft getreten am 06.07.2011 durch die 6ffentliche Bekanntmachung vom 05.07.2011.

S2 Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten

Um den Vorschriften des besonderen und allgemeinen Artenschutzes nach §§ 39 und 44 ff.
BNatSchG zu entsprechen, sind mit Umsetzung konkreter Vorhaben Beeintrachtigungen auf beson-
ders und streng geschuitzten Arten wie folgt zu vermeiden oder wesentlich zu vermindern:

Im Vorfeld der Baufeldfreimachungen (einschl. Abriss- und RickbaumaflRnahmen) und Gehdlz-
fallungen, sofern diese aullerhalb des zulassigen Zeitraumes vom 01.10. bis 29.02. gemaR § 39 (5)
Satz 2 BNatSchG erfolgen, sind fur das Baufeld Kontrollen auf das Vorkommen von Tierarten

STEINBRECHER und PARTNER Ingenieurgesellschaft mbH Seite 21



Bebauungsplan Nr. 64 ,Sport- und Freizeitplatz Kérgraben* Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
Stadt Rathenow Juni 2018

durchzufihren. Die Kontrollen sind von einem Sachverstandigen durchzufiihren und dienen
der Uberpriifung aktueller Nutzungen z. B. in Geholzen briitender Vogel oder sonstiger Tiere.

Zu Uberpriifen sind insbesondere:
- Geholze auf Brut- und Lebensstatten (Nester, Hohlen) von Végeln und Fledermausen,

Die Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustandigen Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Im Fall méglicher Betroffenheiten von Verbotstatbestanden sind gemeinsam mit der zu-
standigen Naturschutzbehodrde weitere Schutz-, Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen, wie z. B.
die Umsiedlung von Tieren oder die Festlegung eingeschrankter Bauzeiten festzulegen.

Vi Bauzeitenregelung

Baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Fauna, hier insbesondere pot. vorkommende Vo-
gelarten der Siedlungen und Siedlungsréander kdnnen unter Bericksichtigung der Vorschriften zum
allgemeinen Artenschutz § 39 (1) BNatSchG vermieden oder wesentlich vermindert werden.

Hierzu ist i.V.m. der Mallnahme S 1 bei der Baufeldfreimachung und Gehdlzbeseitigungen folgende
Zeitbeschrankung einzuhalten:

e gemal § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Schnitt-, Fall- und Rodungsarbeiten im Zeitraum
zwischen 01.03. bis 30.09. verboten.

Damit steht fir die Baufeldfreimachung und Gehdlzbeseitigungen ein zulassiges Zeitfenster
vom 01.10. bis 29.02. zur Verfligung.

FiUr den Fall, dass die Arbeiten auRerhalb des zuldssigen Zeitraumes erforderlich werden, ist vor Be-
ginn der Arbeiten eine Ausnahmegenehmigung bei der unteren Naturschutzbehdrde zu beantragen.
Mit Einhaltung der zeitlichen Einschrankung bzw. aktueller Kontrolle auf das Vorkommen besonders
und streng geschiitzter Arten (S 2) kbnnen erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen auf im Un-
tersuchungsgebiet zu vermutende Brutvogel und sonstige stérempfindliche Arten wirksam vermieden
werden.

4.2.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Im Rahmen der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung erfolgt die biotopbezogene Ermittlung der erforder-
lichen Kompensationsmalinahmen. Haufig lassen sich durch eine MaRnahme gleichzeitig die Auswir-
kungen auf verschiedene Schutzgiter multifunktional kompensieren.

Generell sind die Kompensationsmaflinahmen im Verbund mit vorhandenen Biotopstrukturen vorzuse-
hen, um die Funktionalitdt der einzelnen Biotope zu erhdhen und die Vernetzungen von Lebensrau-
men zu fordern.

Ausgleichsmalnahmen (Kiirzel A) dienen dazu, den Zustand von Naturhaushalt und Landschaftsbild
nach Beendigung der Baumaflinahme wiederherzustellen, so dass keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen verbleiben. Es wird sowohl ein flichenhafter als auch ein funktionaler Ausgleich
angestrebt. Letzteres kann im Allgemeinen nur durch Mallnahmen im direkten rdumlichen Zusam-
menhang zum Eingriffsort erfolgen.

Ist eine Wiederherstellung der betroffenen Funktionen nicht oder nur bedingt moglich, werden Ersatz-
maRnahmen (Kirzel E) vorgesehen. Diese stehen i.d.R. nicht im direkten funktionalen oder raumli-
chen Zusammenhang zum Eingriff. Ziel ist es, die 6kologische und landschaftliche Abwertung durch
eine entsprechende Aufwertung an anderer Stelle des betroffenen Naturraums zu kompensieren.

Zur Reduzierung visueller Beeintrachtigungen und der Einbindung des Vorhabens in die Umgebung
werden Gestaltungsmalinahmen (Kirzel G) formuliert.
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Al Anlage einer Strauchhecke

Innerhalb der Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen entlang
der nordlichen Geltungsbereichsgrenze ist eine 3-reihige Strauchhecke auf einer Gesamtflache von
ca. 345 m? anzulegen (Planteil B I, Nr. 4.2)

Es sind gebietsheimische standortgerechte Straucher mit einem Anteil von 90 % und Heister mit ei-
nem Anteil von 10 % zu pflanzen. Der Pflanzabstand soll innerhalb der Reihe 1,5 m und zwischen den
Reihen 1 m betragen

Die Lage der MaRnahmeflache ist im Bebauungsplan durch das Planzeichen ,Umgrenzung von Fla-
chen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen® gekennzeichnet. Vor-
handene Gehdlze sind zu erhalten und in die Pflanzung zu integrieren. Arten und genaue Pflanzquali-
taten sind im Rahmen einer qualifizierten Ausfihrungsplanung festzulegen.

Die Hecke stellt eine Abgrenzung der geplanten Freizeit- und Erholungsnutzungen zu den ndrdlich
angrenzenden Kleingartennutzungen dar und sichert eine dauerhafte Durchgriinung im Plangebiet.
Weiterhin dient die Malknahme dem anteiligen Ausgleich der durch die Neuordnung der Gebietsnut-
zung bilanzierten Eingriffe und erflillt gleichzeitig Lebensraumfunktion fir Flora und Fauna (Nah-
rungs-, Brut- und Lebensstatten, Riickzugsbereiche).

A2 Neupflanzung Einzelbdume im Geltungsbereich

Innerhalb des Bebauungsplans sind 30 Standorte zur Neupflanzung von Baumen vorgesehen. Die
Pflanzstandorte befinden sich Uberwiegend entlang des geplanten Ful3-/Radweges.

Die 30 Pflanzstandorte sind im Bebauungsplan mit dem Zeichen fir ,Neupflanzung Baum* dargestellit.
Zwischen den einzelnen Neupflanzungen innerhalb der Baumreihe ist ein Abstand von ca. 8 m vorge-
sehen. Zu pflanzen sind qualitativ hochwertige Baume einheimischer Arten als Hochstamm mit einem
Stammumfang von mindestens 16 bis 18 cm. Die genaue Anordnung der Baume sowie die Auswahl
der Arten und Pflanzqualitaten sind im Rahmen einer qualifizierten Ausfihrungsplanung festzulegen.

Einige Pflanzstandorte sind noch durch vorhandene Baume ,belegt‘. An diesen aktuell noch nicht ver-
fugbaren Pflanzstandorten sollen Neupflanzungen erfolgen, sobald die vorhandenen Einzelbdume na-
turlicherweise abgangig sind oder deren Standsicherheit nicht mehr gewahrleistet ist. Das betrifft ins-
besondere die Baumreihe entlang des westlichen Abschnittes des geplanten Ful3-/Radweges, deren
Baume teilweise durch einen hohen Schadigungsgrad gekennzeichnet sind. Lebensfahige Baume
sind jedoch soweit es geht zu erhalten und zu schuitzen.

Mit der MaBnahme A 2 sollen anteilig die Neuversiegelung (Inanspruchnahme von 8 Pflanzstandor-
ten) sowie der potenzielle Verlust diverser Einzelbaume ausgeglichen werden.

Weiteres Ziel der MaRnahme ist die dauerhafte Sicherung der Durchgriinung im Plangebiet. Zudem
erfullen die Gehdlze gleichzeitig Lebensraumfunktion fur Flora und Fauna (Nahrungs-, Brut- und Le-
bensstéatten, Rickzugsbereiche).
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E1l Entsiegelung Fontanemarkt

Beim sogenannten Fontanemarkt, welcher sich im Bereich der Einmindung Fontanestral3e in den
Friedrich-Ebert-Ring befindet (Fist. 309, FI. 32, Gem. Rathenow), existieren neben einer groRen As-
phaltflache mehrere kleinere versiegelte Flachen sowie eine Toilettenhauschen, welche im Zuge die-
ser Ersatzmallnahme entsiegelt bzw. abgerissen werden sollen (Planteil B |l, Hinweise auf Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen aullerhalb des Geltungsbereichs).

Die MaRnahme E 1 umfasst folgende EinzelmaBnahmen (vgl. Abb.1):
- Rickbau / Entsiegelung Toilettenhauschen (ca. 20 m?)
- Entsiegelung Gehwegplatten (ca. 186 m?)
- Entsiegelung Betonsteinpflaster (ca. 108 m?)
- Entsiegelung Beeteinfassung / Mauer (ca. 2 m?)

Die anzurechnende Entsiegelungsflache betragt somit insgesamt 316 m2.

Toilettenhauschen 20 m2

] | Betonsteinpflaster 67 m?

Abb. 1:  Teilflachen der Entsiegelungsmafinahme E 1
(Quelle: Stadtverwaltung Rathenow)
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E2 Neupflanzung Einzelbdume Kdérgrabenpark

Ostlich des Kérgrabens, in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet sind auf einer Griinflaiche wegbeglei-
tend insgesamt 15 grof3kronige Einzelbdume, als qualitativ hochwertige Hochstdmme mit einem
Stammumfang von mindestens 16 — 18 cm zu pflanzen. (Planteil B Il, Hinweise auf Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen aulRerhalb des Geltungsbereichs)

9 Baume sind auf der Nordostseite des Weges, auf dem Flurstiick 323, Flur 34 in der Gemarkung Ra-
thenow zu pflanzen; 6 weitere auf der Sudwestseite auf dem Flurstlick 264/11 der gleichen Flur (vgl.
Abb. 2). Die genauen Pflanzstandorte und Arten werden durch den Sachbereich Friedhéfe und Grin-
anlagen der Stadt Rathenow festgelegt.

Durch die Pflanzung der Baume auf einer Freiflache tragen die Baume zur Verbesserung der Boden-
funktionen bei. Sie schiitzen den Boden vor direkter Sonneneinstrahlung und damit vor Austrocknung
und vermindern auf’erdem den Abtrag von Bodenmaterial durch Wind und Wasser.

Ziel der Malknahme ist der anteilige Ausgleich der Neuversiegelung.

Abb. 2:  Pflanzstandorte Malnahme E 2
(Quelle: Stadtverwaltung Rathenow)

E3 Neupflanzung Einzelbaume Lausepark

Auf einer Grinflache im Bereich ,Lausepark® sind 6 grofl3kronige Einzelbdume als qualitativ hoch-
wertige Hochstamme mit einem Stammdurchmesser von mindestens 16 — 18 cm zu pflanzen. (Planteil
B I, Hinweise auf Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf3erhalb des Geltungsbereichs)

Die Flache auf dem Flurstick 226, der Flur 51 in der Gemarkung Rathenow befindet sich zwischen
der Heidefeldstralte und der GroRen Milower Stral’e, ca. 250 m sidwestlich des Plangebiets. Die ge-
nauen Pflanzstandorte sowie Arten werden durch den Sachbereich Friedhéfe und Griinanlagen der
Stadt Rathenow festgelegt.

Durch die Pflanzung der Baume auf einer Freiflache tragen die Baume zur Verbesserung der Boden-
funktionen bei. Sie schiitzen den Boden vor direkter Sonneneinstrahlung und damit vor Austrocknung
und vermindern auf’erdem den Abtrag von Bodenmaterial durch Wind und Wasser.

Ziel der MalRnahme ist der anteilige Ausgleich der Neuversiegelung.
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Abb. 3: Pflanzstandorte Malnahme E 3
(Quelle: Stadtverwaltung Rathenow)

4.2.3 Gestaltungsmalnahmen

Nachfolgend werden Gestaltungsmalinahmen (Kirzel G) aufgefiihrt, die im Hinblick auf die Umset-
zung des Bebauungsplans das Ziel haben bestehende Wertbiotope durch Festsetzung als Flache mit
,Bindungen fur Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Stréduchern, sonstigen Bepflanzun-
gen sowie Gewassern® (Planzeichen 13.2.2 der PlanzV) landschaftsgerecht in die von Bebauung und
Versiegelung frei bleibenden Bereiche zu integrieren und zu erhalten.

G1l Erhalt von Baumen

Innerhalb der 6ffentlichen Grinflachen sind die in der Planzeichnung ersichtlichen Einzelbaume, wel-
che nicht beseitigt werden missen, zu erhalten. Andernfalls ist Ersatz unter Bericksichtigung der
BaumSchV-HVL zu leisten.

In den ,Flachen mit Bindungen fur die Erhaltung von Baumen und sonstigen Bepflanzungen® innerhalb
der offentlichen Griinfliche OG 3 ist gemal dem festgestellten Gehdlzestand ein Bestockungsgrad
von mindestens 80 Baumen zu sichern. (Planteil B I, Nr. 4.1)

Ziel ist die Sicherung der Gehdlze innerhalb der o6ffentlichen Grinflachen. Die Geholze wirken sich
durch Eingriinung des Plangebiets positiv auf das Landschafts- bzw. Ortsbild aus und tragen zur
Struktur- und Artenvielfalt innerhalb des Geltungsbereichs bei.
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4.3 Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
43.1 Anrechenbarkeit der MalRnahmen

Die Grundlage der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung in der vorgelegten Unterlage bilden die ,Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung’ (HVE)11 und die anhand der Konfliktanalyse hier relevanten
Flachenbestandteile (siehe Kap. 3.3.2). Weiterhin ist die Kompensation neuversiegelter Flache Uber
die Pflanzung von Einzelbaumen vorgesehen, wobei sich am Radwegeerlass12 orientiert wird.

Aufgrund der vorhandenen Untergrundverhaltnisse im gesamten kdénnen nach Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde die Kompensationsverhaltnisse wie folgt korrigiert werden (vgl. auch
Kap. 4.1).

- Kompensation Neuversiegelung durch Entsiegelung: KV 1 : 0,5
- Kompensation Neuversiegelung durch Einzelbaumpflanzung: je 100 m? Neuversiegelung 1 grof3-
kroniger Baum auf einer Freiflache

Da die einzelnen Sportanlagen bestmdoglich in den vorhandenen Geholzbestand integriert werden sol-
len, ist der mit Umsetzung der Planung tatsachlich entstehende Gehdlzverlust zum jetzigen Zeitpunkt
nicht abschlieRend quantifizierbar.

Im Nordosten des Plangebiets ist mit dem Teilverlust des jungen Gehdlzbestands (Stammdurchmes-
ser i.d.R. 0,15 bis 0,3 m) aus nicht heimischen Robinien zu rechnen. Dieser Verlust wird mit der Her-
stellung der Strauchhecke aus heimischen Arten (A 1) als vollstandig ausgeglichen erachtet.

Der potenzielle Verlust diverser Einzelbdume, die mdglicherweise nicht erhalten werden kénnen, wird
mit der MalRnahme A 2 als vollstédndig ausgeglichen erachtet. Sobald die im Bebauungsplan vorgese-
hen Pflanzstandorte verfligbar sind und nicht mehr durch die vorhandenen Baume blockiert werden,
sind diese zu bepflanzen. Baume die vorhabenbedingt nicht beseitigt werden miissen, sind jedoch bis
zu ihrer natirlichen Abgangigkeit zu erhalten und zu schutzen.

Tab. 11: Erlauterung Malnahmenumfang / anrechenbare Ausgleichsflache

Kompensations- MaBnahme | Gesamtumfang der Kompensations- Anrechenbare Aus-

bedarf [m?] MaRnahme [m?] / Anzahl | verhéltnis / Kom- gleichsflache
Neupflanzungen pensationsfaktor

Kan 1 Zuséatzliche, dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung

2.710 m? E1 316 m? 1:05 632 m?
E2 15 Stk. 1:100 1.500 m?
E3 6 Stk. 1:100 600 m?
A2 8 Stk. 1:100 800 m?
Kan 2 Verlust von Gehdlzen
nicht abschlieRend A1 345 m? Vollstandiger Ausgleich des Teilverlustes des
quantifizierbar Gehdlzbestands nicht heimischer Arten
(Teilflache eines A2 bis zu 22 Stk. (je nach | Vollstandiger Ausgleich des potenziellen Verlus-
Robinienbestands + Standortverfligbarkeit) tes diverser Einzelbdume
diverse Einzelbau-
me) G1 Erhalt von mind. 23 Einzelb&dumen. nicht anrechenbar

Sicherung eines Bestockungsgrades von 80
Baumen in OG 3.

M Ministerium fur Iandliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLUV): Hinweise zum Voll-
zug der Eingriffsregelung (HVE), Stand April 2009.
Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir Infrastruktur, Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz zur Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei der Errichtung von Radwegen, vom
20.12.2011 (ABI./12. [Nr. 3], S. 76)
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4.3.2 MaRnahmenibersicht

In der nachfolgenden Tabelle sind die zu ergreifenden MalRnahmen, nach Moglichkeit unter Angabe
von Art und Umfang, zusammengestellt. Es werden die durch die MalRnahmen begunstigten Schutz-
glter und die vermiedenen oder ausgeglichenen Konflikte aufgeflhrt.

Die MaBnahmeflache A 1 ist durch Kennzeichnung mit dem Planzeichen 13.2.1 im Bebauungsplan
ersichtlich. Die Standorte fur Ersatzpflanzungen von Einzelbdumen (A 2) sind im Bebauungsplan mit

dem Planzeichen 13.2.2 gekennzeichnet.

Tab. 12:  Ubersicht zu den MaRnahmen
MaRRnahmen der EAB / Begiinstig- | Vermiedener |Umfang
(MaRnahmeflache des B-Planes) tes Schutz- |/ ausgegli-
gut chener Kon-
flikt
Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
S1 Schutz von Geholzen B,F,K, L Kba 3 n.g.
(u.a. geplante Grinflachen /
MaRnahmeflachen, Kronent-
raufbereiche von zu erhalte-
nen Gehdlzen)
S2 Kontrolle auf das Vorkommen beson- | F Kba 1, Kan 1 |im Vorfeld von Baufeldfreima-
ders und streng geschutzter Arten chungen / Baubeginn, Féllun-
gen
Vi1 Bauzeitenregelung F Kba 1, Kba 2 | Baufeldfreimachung:
(unter Berlicksichtigung der Ergeb- 01.10. — 29.02.
nisse S 2) (im Ergebnis S 2 ggf. abwei-
chender Zeitraum unter Be-
ricksichtigung artspezifischer
Schutzzeiten)
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
Al Anlage einer Strauchhecke B,W,F,K L |Kan2 345 m?
A2 Neupflanzung Einzelbaume im Gel- B,W,F,K, L [Kan1, Kan2 |bis zu 30 Hochstamme
tungsbereich (je nach Standortverfligbarkeit)
E1l Entsiegelung Fontanemarkt B,W,F,K,L |Kan1 316 m?
E2 Neupflanzung Einzelbdume Kérgra- B,W,F,K, L |[Kan1 15 Hochstamme
benpark
E3 Neupflanzung Einzelbdume Lause- B,W,F,K,L [Kan1 6 Hochstdamme
park
Grunordnerische MaRnahmen
G1 Erhalt von Baumen B,W,F,K,L |Kan?2 n.g.;
gekennzeichnete Einzelbaume;
Sicherung eines Bestockungs-
grad von 80 Baumen in OG 3
B Boden / Flache L Landschaftsbild / Erholung K Klima / Luft
w Wasser F Arten und Biotope (Flora / Fauna) n.g. nicht quantifizierbar
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4.3.3 Flachenverfigbarkeit

Die Ergebnisse der MalRnahmenplanung werden in die Begriindung des Bebauungsplanes tibernom-
men. Die Sicherung erfolgt tiber entsprechende textliche Festsetzungen. Sofern textliche Festsetzun-
gen nicht moglich sind, ist die Regelung zur Umsetzung der MaRnahmen Uber vertragliche Vereinba-
rungen (§ 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 11 BauGB) und / oder Grundbucheintrage zwingend. Die vertrag-
lichen Vereinbarungen missen bereits zum Satzungsbeschluss vorliegen. Die Umsetzung der Kom-

pensationsmalnahmen ist im Rahmen einer qualifizierten Ausfiihrungsplanung durchzufihren.

Tab. 13: Flurstiicksangaben und Verflgbarkeit der Mainahmen
MalRRnahme Liegenschaftskataster Eigentimer Flachensicherung
Flurstick | Flur | Gemarkung
Al 137 51 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
Anlage einer Strauchhecke
271/2 34 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
A2 137 51 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
Neupflanzung Einzelbaume
im Geltungsbereich 271/2 34 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
El 309 32 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
Entsiegelung Fontanemarkt
E2 264/11 34 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
Neupflanzung Einzelbdume
Korgrabenpark 323 34 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
E3 226 51 Rathenow Stadt Rathenow nicht erforderlich
Neupflanzung Einzelbdume
Lausepark
4.3.4 Zusammenfassung

Die Umsetzung der Inhalte des Bebauungsplans kann mit baubedingten Beeintrachtigungen (wie
Emissionen, temporare Flacheninanspruchnahmen) verbunden sein, die i.d.R. auf die Bauzeit be-
grenzt sind. Anlagebedingte dauerhafte Beeintrachtigungen ergeben sich durch Versiegelung / Fla-
cheninanspruchnahmen und den (potenziellen) Verlust von Gehdlzen.

Mit den vorgeschlagenen MaRnahmen zum Schutz und zur Vermeidung / Verminderung werden die
Anforderungen des Vermeidungsgebotes erfillt. Soweit mdglich, werden mit den vorgeschlagenen
Kompensationsmaflinahmen jeweils die durch die Konflikte beeintrachtigten Schutzgiter beglnstigt.

Bei Bauarbeiten sind die ausflhrenden Firmen nachweislich tber die festgelegten Schutz- und Ver-
meidungsmaflnahmen rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

Die Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation zzgl. zu den Ausfiihrungen in Kap. 4.3 ist in
der Anlage 1 (Bilanzierung der anlagebedingten Eingriffe) tabellarisch dargestellt.

Mit der Umsetzung der festgelegten Ausgleichsmalinahmen sowie den Schutz- und Vermei-
dungsmaflnahmen kénnen die mit Realisierung der Planinhalte zu erwartenden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft vollstdndig kompensiert bzw. vermieden werden. Es verbleiben keine un-
vermeidbaren, erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts.
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5 Artenschutzrechtliche Betrachtung
5.1 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Der Artenschutz ist als Umweltbelang nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB ("Tiere" und "Pflanzen") in der
Abwagung zu berlicksichtigen.

Allgemeiner Artenschutz

Nach § 39 Abs. 5 BNatSchG sind die zulassigen Zeitrdume zur Beseitigung von Gehdlzen geregelt
(nicht in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September). Damit wird sichergestellt, dass keine Stérungen
wahrend der Fortpflanzungsperiode von Tieren eintreten. Sofern die Gehdlzbeseitigung innerhalb des
Zeitraumes vom 01. Méarz bis 30. September erfolgen soll, ist eine entsprechende Ausnahmegeneh-
migung bei der zustandigen unteren Naturschutzbehdérde zu beantragen.

Besonderer Artenschutz

Die auf europarechtlicher Ebene getroffenen artenschutzrechtlichen Verbote sind auf bundesrechtli-
cher Ebene seit Ende 2007 im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. Das Bundesnatur-
schutzgesetz unterteilt die artenschutzrechtlichen Verbote in Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatschG),
Besitzverbote (§ 44 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) und Vermarktungsverbote (§ 44 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG).

Fir die Bebauungsplanung sind nur die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG relevant.

Danach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stéren (Nr. 1: Tétungsverbot)

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2: Stérungsverbot),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3: Beschadigungsverbot Le-
bensstatten)

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4: Besché-
digungsverbot Pflanzen).

Artenschutzrechtliche Verbote beziehen sich vordergriindig auf die Zulassungsebene und nicht auf die
Bauleitplanung, da sie erst dann auch eintreten kdnnen. Sofern allerdings drohende Verst6Re gegen
artenschutzrechtliche Verbote bereits auf der Ebene der Bebauungsplanung erkennbar sind, sind die-
se abzuwenden bzw. die Ausnahme- oder Befreiungslage darzustellen. Das betrifft in der Bauleitpla-
nung insbesondere § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG.

(s. auch Begrindung zum Bebauungsplan, Kap. 8.4)

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung beinhaltet nachfolgend die Prifung auf Vorliegen von Verbots-
tatbestédnden auf die relevanten Arten des Plangebiets infolge der Umsetzung des Bebauungsplans
(Wirkfaktoren auf die Tier- und Pflanzenwelt) unter Einbeziehung von Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen.

Bei drohendem Verstol3 wird gepriift, ob das drohende Verbot durch geeignete Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen abgewendet werden kann. Sofern keine Abwendung greift und ein Verstol3
gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die Rechtsfolgen zu ermitteln und zu prifen inwieweit eine Aus-
nahme gemal § 45 (7) BNatSchG mdglich ist oder die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 67
BNatSchG gegeben sind. Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung
trifft die zustandige Naturschutzbehdrde.
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5.2 Prafungsrelevante Arten i.S.d. 8 44 BNatSchG

Ermittlung der prifrelevanten Arten

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass aktuell nur die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europédischen Vogelarten den Zugriffsverboten gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen.

Arten, fur die eine Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, werden
keiner artenschutzfachlichen Prufung unterzogen. Dies betrifft Arten, die ausgestorben oder verschol-
len sind, die nachgewiesenermaflen im Naturraum nicht vorkommen oder aufgrund ihrer Lebens-
raumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkom-
men kénnen sowie Arten, bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen
ausschlielen lassen.

Prifrelevant sind folglich Arten, fur die eine Betroffenheit anhand der Bestandsaufnahme gesichert
oder anzunehmen ist. Hierfiur kommen zunachst einmal die Arten / Artengruppen in Betracht, deren
Vorkommen bei begriindeten Verdachtsmomenten aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebie-
tes angenommen werden muss.

Fir diese begrindeten Annahmen kann eine aktuelle Erfassung der relevanten Artengruppen erfor-
derlich sein. Eine artenschutzrechtliche Prifung setzt aber nicht zwingend aktuelle Kartierungen vor-
aus. Liegen solche Daten nicht vor, ist anstelle aufwandiger Einzelartenpriifungen auch eine pauscha-
le Prifung anhand der Lebensraumausstattung maoglich.

Dazu wird entweder im Sinne einer "worst-case-Unterstellung" an den Lebensraum angeknipft und
das Vorhandensein und die Betroffenheit bestimmter Arten angenommen (positiv-Annahme).
Anderenfalls gentigt bei verbreiteten haufigen Arten (z. B. bei zahlreichen europaischen Vogelarten,
die geringe spezifische Lebensraumanspriiche ein gutes Ausweichvermogen besitzen), eine zusam-
menfassende, pauschalere Prifung auf der Ebene von Gruppen, sog. ,6kologische Gilden®.

Das Prufniveau sollte der naturschutzfachlichen Bedeutung der jeweiligen Art angepasst sein:
Je seltener und geféhrdeter die Art ist beziehungsweise je spezieller die Habitatbindung und je gerin-
ger das Ausweichvermdgen der Art ist, desto intensiver muss geprift werden.

Prafungsrelevante Arten im Plangebiet

Aufgrund der Lage und Biotopausstattung des Plangebiets und unter Berlicksichtigung der angren-
zenden Biotop- und Nutzungstypen wurde neben der Artengruppe Avifauna vorsorglich die Gruppe
der Flederméause als betrachtungsrelevant herausgestellt. Der vorhandene Gehdlzbestand stellt fir
die Brutvogel und Fledermause geeignete Habitatstrukturen als Fortpflanzungs- / Ruhestatte dar.

Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen belegen innerhalb des Untersuchungsgebiets 30
Brutreviere von 15 verschiedenen Brutvogelarten (vgl. Tab. 2 in Kap. 2.1.2). Das Artenspektrum ist
charakterisiert von verbreiteten, haufig vorkommenden, stérunempfindlichen Vogelarten der Siedlun-
gen und siedlungsnahen Rdume mit geringen spezifischen Lebensraumansprichen und einem guten
Ausweichvermdgen.

Als prifungsrelevant gelten deshalb die Artengruppe aus verbreiteten, storungsunempfindlichen Brut-
vogelarten mit dauerhafter bzw. wechselnder Niststatte im Untersuchungsgebiet sowie die Gruppe der
Fledermause (Microchiroptera spp.). Fir die nicht im UG als Brutvogel erfassten Arten Dohle (Corvus
monedula), Mauersegler (Apus apus), Buntspecht (Dendrocopos major), Star (Sturnus vulgaris) und
Stockente (Anas platyrhynchos) erfolgt keine weitere artenschutzrechtiche Prifung, da bereits im Vor-
feld das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Fur Amphibien, Reptilien und xylobionte Grof3kafer bestehen erhebliche Einschrankungen bezlglich
der artspezifischen Lebensraumausstattung sowie einer ungestorten Lebensraumeignung. Vorkom-
men von Arten dieser Gruppe und negative Auswirkungen im Zuge des Vorhabens kénnen ebenfalls
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Weitere Ausfihrungen hierzu sind dem Kap.
2.1.2 dieser Unterlage zu enthehmen.
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5.3 Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen

Wirkungsvollen MaRnahmen kommt zur Verhinderung und Abwendung drohender Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eine besondere Bedeutung zu. Da Ort und Zeitpunkt konkreter baulicher
MaRnahmen bei der Aufstellung eines Bebauungsplans in der Regel nicht bekannt sind, werden Maf}
nahmen formuliert, die auf der Vollzugsebene Anwendung finden.

Im Sinne des Vermeidungsgebotes werden in der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Schutz- (S), Ver-
meidungs- und Verminderungsmafnahmen (V) formuliert, die im Hinblick auf Vollzug des Bebau-
ungsplans vorrangig zu berlcksichtigen sind. Sie haben das Ziel projektbedingte Beeintrachtigungen
auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes und im Bezug auf den Artenschutz von vornherein zu ver-
meiden bzw. so gering wie moglich zu halten.

Die in Kap. 4.2.1 der Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung aufgefiihrten Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen (S 1; S 2; V 1) werden in die Beurteilung auf Vorliegen eines Tatbestands i.S.d. § 44 Abs. 1
BNatSchG einbezogen und in das Malinahmenkonzept Gbernommen.

54 Prifung ob Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen der Eingriffs- / Aus-
gleichsbilanzierung einbezogen werden kénnen

Neben den Schutz- und Vermeidungsmalnahmen sind auch in Kap. 4.2.2 aufgeflhrte Ausgleichs- (A)
bzw. ErsatzmalRnahmen (E), welche in einem rdumlichen Zusammenhang zum Geltungsbereich ste-
hen, zur Verminderung von Beeintrachtigungen der Fauna und zur Sicherung der ékologischen Funk-
tionalitét der Lebensstatten dienlich.

Zur Beurteilung auf Vorliegen eines Tatbestandes i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden deshalb auch
geeignete Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen mit einbezogen und ins Mallnahmenkonzept iibernommen.

5.5 Voraussichtliche Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Schéadi-
gungs- und Stérungsverbote

Die Prifung auf Vorliegen von Verbotstatbestanden sowie die Darlegungen zur méglichen Abwen-
dung fir die relevanten Arten-/gruppen sind der Anlage 2 zu entnehmen.

Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Tétung oder Verletzung von Tieren, welche nicht in Zu-
sammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten hervorgerufen werden.
Die Prufung auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung un-
absichtlich, vorsatzlich oder fahrlassig erfolgt.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Arten kann nur mit Vollzug des Bebauungsplans eintreten, und
zwar vordergrindig baubedingt, aber auch betriebsbedingt im Falle einer signifikanten Erhéhung des
Lebensrisikos fir relevante Arten. Daher sind die wirksamen Mallnahmen zu Vermeidung oder Ab-
wendung auch auf die Vollzugsebene ausgerichtet.

- Avifauna: fiur die Arten Kohimeise, Elster, Girlitz, Nebelkrahe, Singdrossel, Zilpzalp kann eine
baubedingte Totung ausgeschlossen werden, da sich die Brutreviere nicht im Bereich geplanter
Wege oder anderer baulicher Anlagen befinden. Fur die Arten Blaumeise, Amsel, Grinfink, Gar-
tengrasmiicke, Mdnchsgrasmicke, Nachtigall, Zaunkonig, Ringeltaube, Rotkehlichen droht ein
Verstol gegen das Tétungsverbot, da sich die Brutreviere u.a. im Bereich geplanter Wege befin-
den, wo Gehdlzfallungen ggf. erforderlich werden. Ein Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann jedoch durch Kontrollen im Vorfeld von Baufeldfreimachung, Fallung, Abriss- und
Ruckbaumalnahmen (S 2) sowie der zeitlichen Steuerung von Baufeldfreimachungen und Ge-
holzbeseitigungen (V 1) wirksam vermieden werden.

- Fledermause: Vorkommen von Fledermausen sind zwar nicht zu erwarten aber grundsatzlich
nicht auszuschlielRen. Sollten im Zuge von Gehdlzbeseitigungen wider Erwarten Baume betroffen
sein, die als Tages- oder Zwischenquartier geeignet sein konnten, kann ein Tatbestand im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kontrollen im Vorfeld von Baufeldfreimachung, Fallung,
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Abriss- und Rickbaumalinahmen (S 2) sowie der zeitlichen Steuerung von Baufeldfreimachungen
und Gehdlzbeseitigungen (V 1) wirksam vermieden werden.

- Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fur das Vorhaben i.V.m. der zeitlichen Steuerung von
Bautatigkeiten und Baufeldfreimachung baubedingt kein Tétungstatbestand vor, da ausreichend
geeignete Habitatstrukturen durch Geholz- und Biotopschutzmafinahmen (S 1) i.V.m. Beschran-
kungen des Baufeldes geschutzt und erhalten bleiben. Zusatzlich zu den im Umfeld vorhandenen
pot. Lebensstatten (Gehdlzbestande sudlich und norddstlich des Plangebietes), bleiben auch
durch die Festsetzung des Bestockungsgrades in OG 3 (G 1), dem Erhalt von Einzelbdumen so-
wie die Pflanzung einer Hecke (A 1) und neuer Einzelbdume (A 2) die 6kologischen Funktionen
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt.

- Aufgrund der Art der zukiinftigen Nutzung des Rideplatzes (hauptsachlich sportliche Aktivitaten;
Erholungs- / Freizeitnutzung) kann betriebsbedingt ein signifikantes Ansteigen des Totungsrisikos
ausgeschlossen werden.

- Durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen ist nicht von einer Beschadigung oder Zerstérung
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entnahme / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten auszugehen. Ein Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt somit nicht vor (keine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fur eine Art).

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fur einzelne
Arten der Fledermause oder Brutvdgel und somit kein Verstol gegen das Tétungsverbot gemal § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten maoglicher vorkommender streng geschiitzter Arten und europaischer Vogelarten, fiir die eine
baubedingte Stérung in Verbindung mit Abriss-, Riickbau- oder Fall- bzw. RodungsmalRnahmen oder
betriebsbedingt auftreten kann.

Ein Verbotstatbestand liegt jedoch nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population infolge der Stérung verschlechtert. Bei haufigen und weit verbrei-
teten Arten fiihren kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoRR
gegen das Storungsverbot. Auch Punktuelle Stérungen, z. B. baubedingte Stérungen auflerhalb der
Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erfiillen nicht den Verbotstatbestand.

Auch das Stérungsverbot kann erst mit Umsetzung der Planinhalte des Bebauungsplans berthrt wer-
den, sowohl baubedingt als auch betriebsbedingt. Daher sind die wirksamen MalRnahmen zu Vermei-
dung oder Abwendung auch auf die Vollzugsebene ausgerichtet.

- Durch die Anlage von Wegen und Herstellung der Sport- und Freizeiteinrichtungen sind baube-
dingte Stérungen mdglich. Eine Vorbelastung besteht durch die bisherigen Nutzungen im Gebiet
und nahen Umfeld. Betroffen sind ungefahrdete, haufige Brutvogelarten der Siedlungen und sied-
lungsnahen Raume. Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des oder Beeintrachtigung der lokalen Population einer Art filhren sind somit nicht zu erwarten.

- Im hier betrachteten Fall kbnnen mdgliche baubedingte erhebliche Stérungen der Fledermduse
und Brutvdégel (Abriss- / Rickbaumalinahmen oder Gehdlzfallungen) mit Wirkung auf Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten durch die zeitliche Steue-
rung der MaRnahmen (V 1) sowie die Kontrolle auf Vorkommen von besonders oder streng ge-
schutzten Arten (S 2) im Vorfeld dieser Aktivitaten wirksam vermieden werden. Es kommt zu kei-
ner Verminderung der Uberlebenschance bzw. des Bruterfolges oder der Reproduktionsfahigkeit
moglicher Brutvogel und damit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder
Beeintrachtigung der lokalen Population der Art.

Mit Umsetzung des Vorhabens ist i.V.m. den Schutz- und VermeidungsmalRnahmen durch bau- und
betriebsbedingte Stérungen keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
einer Art zu erwarten.
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Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot Lebensstétten)

Das Beschadigungsverbot gilt fir Lebensstatten besonders geschitzter Arten und bezieht sich auf
konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatten (hier potenziell vorkommende Brutvigel).

Artspezifisch ist dabei flir Vogel zwischen Arten mit dauerhafter Niststatte, fir die der Schutz ganzjah-
rig besteht bzw. mit Aufgabe des Reviers erlischt und Arten, die ihre Lebensstatten wechseln, zu un-
terscheiden. Fur letztere gilt die Beschadigung der Lebensstatte aulRerhalb der Nutzungszeit nicht als
Verstol}.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Le-
bensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als
beschadigt oder zerstdrt, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate, die nur unregelmafig genutzt werden, sind nicht
von existenzieller Bedeutung fir die Individuen der jeweiligen Art. Ein Verbotstatbestand kann aus der
bloRen Verschlechterung der Nahrungssituation nicht abgleitet werden, sondern ein solcher liegt nur
dann vor, wenn durch den Verlust des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion der Art nicht
mehr gewabhrleistet ist. Eine diesbezlgliche Betroffenheit ist im vorliegenden Plan nicht erkennbar.

Auf der Ebene der Bauleitplanung ist der Tatbestand des Beschadigungsverbots von Lebensstatten
von herausragender Relevanz, da dieses Verbot durch die Inanspruchnahme der Lebensstatte / des
Biotops durch die festgesetzte Nutzung bereits auf der Planungsebene berlhrt wird. Daher sind hier
MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang § 44 Abs. 5 BNatSchG von besonderer Bedeutung.

- Avifauna: Fur die Brutvogelarten Kohimeise, Elster, Girlitz, Nebelkrahe, Singdrossel und Zilpzalp
kénnen anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden,
da deren Brutreviere sich nicht im Bereich geplanter baulicher Anlagen befinden. Fir Blaumeise,
Amsel, Grinfink, Gartengrasmuicke, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Zaunkonig, Ringeltaube und
Rotkehlchen droht ein Versto3 gegen das Beschadigungsverbot, da sich die Brutreviere im Be-
reich geplanter Wege oder Sport- und Freizeiteinrichtungen befinden, wo Gehdlzfallungen ggf. er-
forderlich werden.

- Fur die potenziellen Brutvogelarten mit wechselnder Niststatte liegt kein Verstol3 gegen das Scha-
digungsverbot vor, sofern Gehdlzrodungen aulRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 1) bzw. die jeweils
artspezifische Brutperiode bereits beendet oder das Revier aufgegeben ist. Der Schutz der Fort-
pflanzungsstatten erlischt nach Beendigung der Brutperiode.

- Der Versto? gegen das Schadigungsverbot fur die potenziellen Brutvogelarten mit dauerhafter
Niststatte kann i.V.m. der Bauzeitenbeschrankung (V 1) und Kontrollen (S 2) abgewendet werden.

- Aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die durch Gehdlz- und Biotopschutzmal-
nahmen (S 1, G 1) geschitzt oder erhalten bleiben, sowie im Umfeld vorhandener pot. Lebens-
statten, bleibt die dkologische Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen und funktionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet. Auch die
Neupflanzung von Geholzen (A 1, A 2, E 1) dient der dauerhaften Sicherung von Habitatstrukturen
im Plangebiet bzw. unmittelbaren Umfeld.

- Um Beschadigungen derzeit unbekannter Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlief3en, sind
im Vorfeld von Fallungs-, Abriss- und Riickbaumafnahmen Kontrollen auf das Vorkommen be-
sonders und streng geschitzter Arten und geschitzter Lebensstatten durchzufiihren (S 2). Im Fal-
le des unerwarteten Auffindens ist die Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehérde ab-
zustimmen.

- Flederméause: Zwar sind ausreichend dimensionierte Altbdume mit gréReren Hohlen nicht vorhan-
den, dennoch kann eine Besiedlung durch Fledermause in Form von Tages- oder Zwischenquar-
tieren an einzelnen Baumen nicht ausgeschlossen werden. Eine Fallung potenziell geeigneter
Quartierbdume ist nicht vorgesehen. Sollte eine Beseitigung derartiger Bdume wieder Erwarten
doch erforderlich sein, bleibt in Verbindung mit den Gehdlz- und Biotopschutzmalinahmen (S 1,
G 1) sowie aufgrund der im Umfeld vorhandenen Geholze die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.
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Verbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen)

Innerhalb des Plangebiets wurden im Rahmen der aktuellen Biotop- und Nutzungstypenkartierung
auch die wertgebenden Pflanzenarten erfasst. Da hier keine besonders geschitzten Pflanzen nach-
gewiesen wurden, besteht mit Umsetzung des Bebauungsplans zu mdglichen VerstéRen gegen § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kein Zusammenhang.

5.6 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Anhand der vorangegangenen Ausfuhrungen ist festzustellen, dass mit Vollzug des Bebau-
ungsplans voraussichtlich keine VersttlRe gegen die Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auf relevante und potenziell vorkommende Arten zu erwarten sind.

Die Umsetzung der o0.g. Schutz-, Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRinahmen ist
dabei zwingend erforderlich und dient der wirksamen Verhinderung und Abwendung von Ver-
botstatbestdnden des 8§44 Abs. 1 Nr. 1,2, 3,4 BNatSchG sowie der Sicherung der dkologi-
schen Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang.

Rechtsfolgen zur Bewaltigung von Verbotstatbestdanden ergeben sich nicht, eine Ausnahme
gemal § 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemafl § 67 BNatSchG ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht erforderlich.
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